OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 385/23/8810-13 SpiSska Nova Ves 27.12.2023
EEC: 2-68-2293-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 6. oktobra 2023 v €ase okolo 08.20 hod., v meste XXXXX, okres XXXXX, na ul.
Duklianska ¢. 3336/19, v objekte predajne OD Kaufland, odcudzila tovar a to 4 ks
mlieCne oblatky znacky Lina v hodnote 3,56 eur, ato tym spdsobom, Ze si ich na
predajnej ploche vlozila pod vestu, ktord mala obleCenu na sebe a nasledne presla
bez zaplatenia cez pokladnicnu zoénu, €im pre poSkodenu spolocnost XXXXX, so
sidlom XXXXX A/41, XXXXX, 1CO: XXXXX, spdsobila $kodu vo vyske 3,56 eur
a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze dna 04.10.2023 jej bola
v blokovom konani ¢&. bloku A 2200530801, hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX ulozena pokuta vo vySke 33,- eur za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-866/SN-SN-2023 zo dfia
06.10.2023 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 06.10.2023 v Case okolo 08.20
hod. v OD Kaufland na ulici Duklianska 3336/19 v SpiSskej Novej Vsi ukradla tovar a
to 4 ks mlieCne oblatky znacky Lina v hodnote 3,56 Eur a to tym spdsobom, ze na
predajnej ploche si ich vlozZila pod vestu, ktord mala. ObleCenu na sebe a nasledne
presla aj s odcudzenym tovarom cez pokladnicnu zénu bez priznania a zaplatenia,
kedy bola zastavena a kontrolovana pracovnikom SBS, ¢im takto spdésobila
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX A/41, XXXXX XXXXX - mestska Cast Nové
Mesto, 1CO: XXXXX 8kodu v celkovej vyske 3,56 Eur a uvedeného skutku sa
dopustila napriek tomu, Ze bola za obdobny cCin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnutd a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila dia
04.10.2023 v Case o0 15.20 hod. v OD Billa na ulici Elektrarenska 11 v SpiSskej Novej
Vsi, za ktory jej bola hliadkou OO PZ XXXXX ulozena blokova pokuta nezaplatena
na mieste vo vySke 33,-Eur pod €. bloku: A 2200530801.

Policajt ukoncil vec s navrhom na zastavenie trestného stihania postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a dna 05.12.2023 predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis za ucelom rozhodnutia.

Preskumal som vySetrovaci spis Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX CVS: ORP-866/SN-SN-2023, v ktorom su zhromazdené vsetky dodkazy
zabezpeCené v priebehu skrateného vysSetrovania za ucelom naleZite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny, kedZe u obvinenej su splnené vsSetky zakonom
predpokladané podmienky na zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX vypovedala v pritomnosti ustanoveného obhajcu, pri€om
uviedla, ze v priebehu mesiaca kradla, ale nepamata si uz kedy. V dany den prisla
vlakom z MarkuSoviec do SpiSskej Novej Vsi a v obchode Kaufland vzala z regalu 4
keksy, ktoré si vlozila pod bundu. Pri sebe nemala ziadne peniaze. Pri vychode
z predajne ju zastavil jeden pan, ktory jej povedal, aby ukazala keksy, ktoré mu
potom odovzdala. Nasledne prisli policajti, ktori ju zobrali na policiu. Svoje konanie
[utuje a kradla, pretoze bola velmi hladna.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze pracuje ako SBS — kar a dna 06.10.2023
vykonaval sluzbu v obchodnom dome Kaufland na ulici Duklianska 19 v SpiSskej
Novej Vsi. V ¢ase okolo 08.15 hod bol na kamerach a sledoval prevadzku obchodu,
kedy zbadal ako nezname dievCa pristupilo k regalom so sladkostami, z ktorého si
vzala keksy a vlozila si ich pod bundu. Nasledne s tovarom presla bez zaplatenia cez



pokladniénu zo6nu, za ktorou ju vyzval, aby vydala tovar, ktory odcudzila. Obvinena
vyloZila 4 ks keksov, ktoré boli neposSkodené vratené spat do predaja.

Obvinena XXXXX bola zo spachania skutku usvedCovana aj na zaklade
vysluchu zastupcu svedka poskodeného XXXXX a listinnych dbékazov v podobe
zabezpeceného priestupkového spisu, z neho najma fotokdpie bloku na pokutu
a uradného zaznamu z priestupkoveého konania.

S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze obvinena XXXXX
naplnila zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona.

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo na zaklade znaleckého skumania
znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zistené, ze
obvinena XXXXX v Case spachania Cinu trpela lahkou mentalnou retardaciou, jej
tazkym stupnom, pricom z dévodu tazkej debility nebola v Case skutku schopna
rozpoznat protipravnost’ €inu a tieZz nebola schopna ovladat svoje konanie. Obvinena
nie je schopna chapat zmysel trestného konania. Obvinena nie je zavisla na
alkohole, ani na Ziadnej inej psychotropnej latke. Ochranné psychiatricke lie€enie nie
jej potrebné. Z psychiatrického hladiska nie je jej pobyt pre spoloCnost nebezpecny,
t.j. nevyZaduje si u nej psychiatricku detenciu.

Vzhladom na to, Zze obvinena pre duSevnu poruchu nemohla v ¢ase skutku
rozpoznat protipravnost’ svojho konania ani ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedna.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu prietnosti, znaky
trestného Cinu.

V zmysle Trestného zakona duSevna porucha méze mat dlhotrvajuci
charakter, m6ze byt vrodena, Ci ziskana. Patri sem napr. aj schizofrénia, psychéza,
psychopatia, slabomyselnost a pod.

Nedostatok schopnosti rozpoznavacej alebo ovladacej musi byt désledkom
duSevnej poruchy. K vyluCeniu priCetnosti staCi nedostatok jednej z tychto
schopnosti.

Otazka nepricetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo =zaverov znaleckého posudku mozno konStatovat, ze
obvinena XXXXX v Case spachania skutku uvedeného vo vyroku uznesenia nemohla
pre dusevnu poruchu ovladat’ svoje konanie, preto v sulade s § 23 Trestného zakona
nie je za svoj €in trestnopravne zodpovedna.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvinenej XXXXX
zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



