OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 270/17/8810-71 SpiSska Nova Ves 29.12.2022
EEC: 2-68-2333-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 1. aprila 2017 v Case okolo 4:20 hod. v meste SpiSska Nova Ves, na
Radnichom namesti v mestskom parku pri fontdane pristupil ktam stojacemu
poskodenému XXXXX, ktorého kopol z vyskoku do oblasti hrudnika a nasledne
z miesta odiSiel, prifom svojim konanim nespésobil poSkodenému Ziadne zranenia,
ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ SpiSska Nova Ves (dalej
ako "policajt") uznesenim zo dfia 30.5.2017, sp. zn. ORP-522/SN-SN-2017 podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za skutok pravne
kvalifikovany ako precCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

- pachatelia dria 01.04.2017 v C¢ase okolo 04:00 hod. v mestskom parku na
Radni¢nom namesti v SpiSskej Novej Vsi a teda na mieste verejnosti pristupnom,
pristupili k skupine tam sa nachadzajucich mladych ludi, kde nasledne, bez zjavnej
pric¢iny, doposial nezistenym poctom uderov zovretou péstou zasiahli do oblasti
pravej Casti tvare a sanky XXXXX, ¢im mu spésobili pomliazdenie sanky vpravo s
predbeznou dobou praceneschopnosti do 7 dni, blizSie nezistenym spésobom
dvoma udermi do oblasti tvare zasiahli XXXXX, ¢im mu spdsobili pomliazdenie nosa,
trznozmliazdenu ranu hornej pery vpravo, pomliazdenie licnej oblasti vpravo s
predbeznou dobou praceneschopnosti do 7 dni, nezistenym poctom tderov zovretou
pastou zasiahli do oblasti tvare a nosa a blizSie nezistenym spésobom kopli do
oblasti brucha XXXXX, ¢im mu spdsobili zlomeninu nosa s predbeznou
dobou praceneschopnosti do 7 dni, nezistenym poctom uderov zovretou péastou
zasiahli do oblasti tvare XXXXX, ¢im mu spdbsobili pomliaZzdenie oblasti jarmového
obluka a spankovo - sankového kilbu vpravo s predbeznou dobou praceneschopnosti
do 7 ani.

Uznesenim policajta zo dnha 4.10.2017, sp. zn. ORP-522/SN-SN-2017, bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. j) Trestného zakona, 127
ods. 12 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 01.04.2017 v Case okolo 04:20 hod. v mestskom parku pri fontane na
Radnichom namesti v SpiSskej Novej Vsi spolocne s doposial nestotoZznenymi
osobami pristupili k tam sa nachadzajucej skupine ludi, kde bez zjavnej pri€iny
XXXXX jedenkrat udrel zatvorenou pastou XXXXX do tvare, priCom po tomto
pristupil k XXXXX a jedenkrat ho udrel zatvorenou pastou do tvare, nasledkom coho
XXXXX spadol na zem a nasledne po tomto XXXXX odiSiel z mestského parku na ul.
Zimnu, pricom medzitym XXXXX udrel XXXXX dvakrat zatvorenou pastou do oblasti
hlavy, priCom ako XXXXX po udere od XXXXX stal predkloneny drZiac sa za
krvacajuci nos, pristupil k nemu XXXXX a podrazkovou €astou topanky ho jeden krat
kopol do oblasti hlavy, kde po chvili ho opatovne kopol jedenkrat spodnou castou
topanky do oblasti rebier, vzapati pristupil k XXXXX a dvakrat ho udrel zatvorenou
pastou do oblasti hlavy a jedenkrat otvorenou dlafiou do oblasti tvare, pri€om potom
odiSiel pre€ z mestského parku, kde po chvili sa opatovne vratil a jedenkrat udrel
zatvorenou pastou do oblasti tvare XXXXX a jedenkrat otvorenou dlanou udrel
XXXXX, €im takto utrpel XXXXX pomliazdenie oblasti jarmového obluka a spankovo
- sankového kibu vpravo vyZadujic jednorazové oSetrenie bez nutnosti
praceneschopnosti, XXXXX pomliazdenie sanky vpravo vyzadujuc jednorazové



oSetrenie bez nutnosti praceneschopnosti, XXXXX utrpel pomliazdenie tvare v
oblasti pravej jarmovej kosti, pomliazdenie tvare v oblasti nosa, pomliazdenie hornej
pery s trzno - zmliazdenou rankou s dizkou praceneschopnosti 6 dni a XXXXX
intenzivnym uderom XXXXX pastou do oblasti nosa utrpel zlomeninu nosovych kosti
s posunom ulomkov, zlomeninu nosovej priehradky s posunom a odreninu nosa s
dizkou praceneschopnosti 8 dni.

Z dévodu vzatia jedného zobvinenych do vazby vinej trestnej veci bol
vySetrovaci spis v decembri 2017 odstupeny odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi.

V obdobi od 25.4.2019 do 10.1.2022 z dévodu nepritomnosti poSkodenych
XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo trestné stihanie obvinenych prerusené podla § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v SpiSskej Novej Vsi (dalej len ,vySetrovatel) po skonceni vySetrovania predloZil
prokuratorke vysSetrovaci spis s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku vo vztahu k obvinenému XXXXX, sktorym som sa po
preskumani vySetrovacieho spisu stotoznila.

Starostlivo som zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo ivich suhrne
podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, priCom som dospela k zaveru, Ze navrh
vySetrovatefa na postupenie veci vo vztahu k obvinenému XXXXX je dbvodny,
kedZe su splnené vsetky zakonom predpokladané podmienky na postupenie veci
uvedené v § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrZznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

S prihliadnutim na vysledky vySetrovania je zrejmé, Ze skutok tak, ako bol
naformulovany v uzneseni o vzneseni obvinenia, neobstoji.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze na presny datum si nepamata, ale bol v bare na
Zimnej ulici spolu so svojim bratom XXXXX. Popijali tam alkohol. Pamati si vSetko,
Co sa stalo vten vecer. V bare stretli 3 chlapcov, ktorych nikdy predtym nevidel.
Okolo 3:00 hod. odisli pre€. Boli v mestskom parku pri fontane, kde pili vino. Jeden
z tych chlapcov bol rom. VSimol si skupinu fudi, ktori Sli smerom od OD SpiSan po
parku. Sedeli uz pri lavickach, ked si ich vS§imol. Mohli byt 5-6, medzi ktorymi bolo 1
diev€a- suseda XXXXX. Jeden z chlapcoyv, s ktorymi sa stretli, asi XXXXX, Siel k tej



partii pytat' cigaretu. Spozoroval, ze je tam nejaky hluk a krik, jeho brat XXXXX tam
ihned Siel a zaCal sa bit' s ostatnymi. On bol asi 20 metrov od nich a nevidel, ako
vznikol konflikt. Potom priSiel k tej skupine. Brat sa bil, aj ten cigan sa bil. On sa
nechcel bit. PriSiel ku nemu jeden z tej partie a chcel ho udriet. Vyhnal sa na neho.
Dal mu jednu facku a odiSiel pre€. ESte krical na brata, aby prestal a Siel domov. Vo
svojej dalSej vypovedi vdak namiesto facky spominal kop, ked uviedol, Ze jedného
z poskodenych, eSte predtym, ako to vSetko zacalo, z rozbehu kopol do hrude, avSak
kop nebol silny. Chcel ho od seba dostat’ a rozbranit' celu situaciu, ktora zacinala byt
dost nervozna akazdy po druhom krical. Po tomto kope sa vzdialil pre¢ od
ostatnych.

Z vypovede poskodeného XXXXX okrem iného vyplyva, ze do neho niekto
z rozbehu kopol. Mysli si, Ze to bol kop od XXXXX, lebo eSte predtym kopom vidno
na videu tuto osobu vlavo pri fontane a spésob chddze pripomina prave XXXXX,
lebo takto potom odkracal aj pre€C smerom k priechodu pre chodcov na Letnej ulici.
To vSetko sa udialo eSte pred zacCatim tej bitky od XXXXX. Ten kop nebol nejako
silny, len ho otocCilo, no ani modrinu nemal.

V priebehu trestného konania najma z vysluchov poSkodenych, ktorym boli
v ramci vysluchu prehraté kamerové zaznamy suvisiace s danou trestnou vecou,
bolo zistené, Ze zranenie posSkodeného XXXXX, ktoré vzhladom na svoju
povahu a dobu lieéenia napifa znaky preéinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona, nebolo spésobené obvinenym XXXXX, ale tret'ou
osobou, ktora vramci vysSetrovania bolo stotoznena ako XXXXX. Trestné
stihanie vo vztahu k nej je vSak premicané, preto vySetrovatel tuto Cast skutku
zastavil podla § 215 ods. 1 pism. d), ods. 4 Trestného poriadku, a to uznesenim zo
dna 22.11.2022, sp. zn. ORP-935/1-VYS-SN-2017.

Pokial ide o precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ktory bol
obvineny XXXXX stihany, a to za utok na poskodeného Ko$ara a Kurtu, vysluchmi
poskodenych, ako aj svedkov bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX na zaciatku
konfliktu napadol "len" poSkodeného XXXXX, ktorého z vyskoku kopol do oblasti
hrudnika, priCom nasledne sa z miesta Cinu vzdialil a do utoku, v ktorom pokracoval
obvineny XXXXX, sa dalej nezapajal. Zranenia, ktoré poskodenému XXXXX pri
utoku zo dnia 1.4.2017 vznikli (pomliazdenie licnej kosti a spankovo-éelustného kibu),
neboli spésobené obvinenym XXXXX, ale obvinenym XXXXX, €o potvrdil aj znalec
MUDr. XXXXX vo svojom znaleckom posudku a nasledne pri svojom vysluchu.

Vysledky vySetrovania preukazuju, ze konanim obvineného XXXXX doslo
k fyzickému napadnutiu posSkodeného XXXXX, v désledku ktorého vSak
poskodenému nevzniklo Ziadne zranenie. Zarovenn ddkazy nasvedCuju tomu, Ze
obvineny XXXXX sa z miesta Cinu vzdialil a nebol bezprostredne pritomny pri utoku,
ku ktorému nasledne doslo zo strany obvineného XXXXX, v désledku ¢oho nemozno
jeho konanie posudzovat ako spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru



zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom, preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec
inému organu na prejednanie priestupku.

V zmysle zakona o priestupkoch je na konanie v tejto veci prislusny Okresny
urad SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom Kk vySSie uvedenému som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny, poskodeny a oznamovatel podat’ staznost,
ktora ma odkladny ucinok. Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného
poriadku).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



