OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 505/17/8810-90 SpiSska Nova Ves 28.01.2022
EEC: 2-68-233-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 22. oktébra 2017 v Case okolo 14.50 h v SpiSskej Novej Vsi, na ulici PotoCnej
pred bytovkou €. 11, pod vplyvom alkoholu, po¢as toho ako obvineny XXXXX so
sekerou v ruke sa spolu s obvinenym XXXXX vyhrazali poSkodenému XXXXX, ktory
sa v tom Case nachadzal v nemocnici, zabitim s tym, aby vySiel vonku pred bytovku,
Ze ho zabiju, obvineny XXXXX krical na poskodeného XXXXX rbézne presne
nezistené nadavky,

postupené Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej
Vsi,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ v SpiSskej Novej Vsi (dalej len ,vySetrovatel PZ*) sp. zn. ORP-889/1-VYS-SN-
2017 zo dna 08.09.2020 bolo vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX aj pre
preCin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, XXXXX aj podla odseku 2 pism.
a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 22. oktébra 2017 v Case
okolo 14.53 h v SpiSskej Novej Vsi, na ulici PotoCnej pred bytovkou &. 11, po
predchadzajucej spolonej dohode, sa vyhrazali zabitim poSkodenému XXXXX, tak
Ze najprv obvineny XXXXX so sekerou v ruke sa spolu s obvinenym XXXXX
vyhrazali poSkodenému XXXXX zabitim s tym, aby vysiel vonku pred bytovku, Ze ho
zabiju, ze mu zarubu sekeru do hlavy a nasledne obvineni vbehli do bytovky Cislo 11,
kde sa pred vstupnymi dverami do bytu poskodeného XXXXX, opat obvineni
XXXXX, XXXXX a XXXXX vyhrazali zabitim XXXXX, priCom tieto vyhrazky vzbudili u
poskodeného XXXXX dévodnu obavu o jeho zdravie a Zivot.

Z dokazov zabezpecCenych po zacati trestného stihania konkrétne z vypovede
svedkyne XXXXX vyplyvalo, ze vSetci traja obvineni XXXXX, XXXXX i XXXXX sa
dna 22.10.2017 v SpiSskej Novej Vsi na ulici PotoCnej vyhrazali zabitim
posSkodenému XXXXX, ktory sa vSak vtom Case doma nenachadzal. Obvineny
XXXXX, ktory drzal i sekeru v ruke spolu so svojim synom XXXXX — XXXXX sa
najprv vonku pred bytovkou vyhrazali poSkodenému, aby vysSiel vonku, Ze ho zabiju.
Poskodeny bol vtom Case na lekarskom oSetreni so zranenou rukou. V byte,
v ktorom byva ipoSkodeny sa vtom cCase nachadzala jeho matka XXXXX
a svedkyna XXXXX. XXXXX spolu s dalSimi obvinenymi potom voSiel dnu do
bytovky, pricom spoza dveri svedkyna pocula krik a vyhrazky XXXXX a XXXXX
s tym, aby poskodeny vySiel vonku, Ze ho zabiju. Svedkyna hlasy obvinenych dobre
poznala. V zavere vypovede svedkyrna uviedla, ze XXXXX, XXXXX XXXXX i XXXXX
sa vyhrazali XXXXX, Ze ho zabiju a Zze mu zarubu sekeru do hlavy.

Nakolko poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia
uviedol, Ze aj ked sa o danych vyhrazkach dozvedel len sprostredkovane od svojej
matky, mal z tychto vyhrazok naozaj strach, pretoze uz bol v dany den bezdévodne
zbity obvinenymi XXXXX a jeho synmi XXXXX a XXXXX. Od tej doby nechodieval
vonku, lebo mal z nich strach.

Vzhladom na uvedené bolo preto vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX XXXXX aj pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, XXXXX aj podla odseku 2 pism.
a/ Trestného zakona.

Obvineny XXXXX spachanie skutku popiera. Na svoju obranu uviedol, Zze dna
21.10.2017 Zenil syna XXXXX. Svadobna hostina sa konala v penzione v SpiSskych
Tomasovciach. Mal tam zabezpecené aj ubytovanie pre svadobnych hosti, nakofko
na tuto svadbu pricestovali pribuzni z Ceskej republiky. V &ase okolo polnoci pred
penzidn priSiel na svadbu XXXXX, jeho brat zv. XXXXX ako aj dalSi jeho brat
XXXXX. Ked prisli pred penzion tak na nich videl, Ze uz boli opiti a oni tam vyvolali
vytrznost. Svadba skoncila okolo 04.00 h. Syn XXXXX spolu s jeho rodinou z hostiny
odchadzali s autobusom do Markusoviec. Obvineny spolu s rodinou ostali spat’ na
penzione. Domov XXXXX mohol prist tak okolo 10.00 hod. Synovia XXXXX s



manzelkou, syn XXXXX, ako aj dalSi hostia ostali eSte na penziéne. Tito sa vratili na
ul. Poto€nu do SpiSskej Novej Vsi okolo obeda. Po jeho prichode na ul. Poto¢nu v
Case okolo 10.00 h zaregistroval XXXXX zv. XXXXX a jeho brata XXXXX, ktorého tu
volaju XXXXX, ktori sa mu zacali vyhrazat’ slovami, ze pre€o jeho syn XXXXX na
svadbe robil frajera a podobne a oni dvaja obvineného aj fyzicky napadli tak, ze
obaja mali v rukach poriska od metly a tymito poriskami ho zacali bit' po hlave, tvari,
kedy sa mu pustila krv znosa. Toto videla manzelka XXXXX a ona privolala
policajtov. Po prichode sanitky zachranari obvineného oSetrili na mieste a odviezli
do nemocnice. Tu zistili, Zze zranenia neboli vazne, mal iba pohmozdeny nos a zopar
modrin atak iSiel domov. Teda XXXXX som v dopoludnajSich hodinach na ul.
Potocnej nikoho nenapadol a ani jeho synovia XXXXX a XXXXX nikoho nenapadli.
XXXXX, €o si zranenie spdOsobil sam, nakolko v jeho bytovke nie je zabradlie na
schodisku a on mal spadnut zo schodov, ked sa v sfetovanom stave ponahlal k tej
hadke, ktord mal obvineny s jeho bratmi XXXXX. Obvineny si mysli, ze XXXXX
klame preto, lebo jeho bratia obvineného zbili palicami pred bytovkou. Co sa tyka
samotného vyhrazania, ktorého sa mal udajne dopustit’ v popoludiajSich hodinach
tak obvineny uviedol, Ze toto taktiez nie je pravda, to su klamstva zo strany Svagrinej
XXXXX ako aj XXXXX. Obvineny a ani jeho synovia, €i uz XXXXX alebo XXXXX sa
nikomu nevyhrazali zabitim. Je pravdou, Ze policajti boli na ul. PotoCnej
v popoludnajSich hodinach, kedy tam doSlo k hadke medzi obvinenym a XXXXX
kedy tam bol krik a zvada, no nijaké vyhrazky o zabiti tam nepadli. Sekeru, ktoru
obvineny vydal policajtom nasledne na OO PZ XXXXX, ked ho zobrali na oddelenia
zobral nejakému chlapcovi na ulici. Koho je tato sekera povedat nevedel.

Obvineny XXXXX spachanie skutku popiera. Na svoju obranu uviedol, Zze dra
21.10.2017 mal svadbu s XXXXX. Svadobnu hostinu mali v penziéne v Spisskych
Tomasovciach. Okolo polnoci udajne prisli pred penzion XXXXX, XXXXX a XXXXX
atito mali mat udajne nejaky konflikt sjeho nevlastnym bratom XXXXX
z MarkuSoviec. On na tomto konflikte nebol, iba som sa dozvedel o hom. Hostina
koncila okolo 04.00 h az 04.30 h. On s manzelkou XXXXX a bratom XXXXX ako aj
dalSimi malymi detmi ostali spat na penzione. Domov sa vratili az poobede, no
kolko bolo presne hodin nevedel uviest. Ked prisli domov, tak na ulici PotoCnej boli
policajti, pricom pri nich zaregistroval otca XXXXX. Otec mu vtedy povedal, Ze ho na
ulici napadli XXXXX a XXXXX. Na otcovi videl, Ze mu ide krv z nosa. O chvilu prisla
sanitka, kedy zachranari oSetrili otca a zobrali ho sebou do nemocnice. On sa vratil
z oSetrenia na ul. Poto¢nu a vtedy doslo k hadke medzi rodinami t. j. medzi XXXXX
a XXXXX rodinou. Tato hadka vznikla preto, ze oni zbili jeho otca. PocCas tejto hadky,
ked uz otec bol doma z oSetrenia sa on nikomu nevyhrazal zabitim a XXXXX tam
zrejme ani vbbec nebol. Teda obvineny uviedol, Zze on v Ziadnom dome XXXXX
nebol, nebol tam ani jeho brat XXXXX a nikoho ani nenapadli.

Obvineny ml. XXXXX spachanie skutku popiera. Na svoju obranu uviedol, Ze
Case skutku bol v penzione v SpiSskych TomasSovciach, kde dospaval bratovu
svadbu. Domov sa vracali spolu sbratom ajeho manzelkou XXXXX
v popoludnajSich hodinach. Ked prichadzali na ul. Poto¢nu tak tam zaregistroval
policajtov, ktori nieCo riesSili s otcom XXXXX. Bolo tam okolo nich vela ludi. Potom
zaregistroval, ze otec bol skrvaveny na tvari, iSla mu krv z nosa. Otca nasledne
odviezla sanitka na oSetrenie do nemocnice. XXXXX odiSiel domov a €o sa dialo na
ulici potom, to ja povedat neviem. Teda on, ako aj brat XXXXX a otec XXXXX boli
krivo obvineni z toho, ze mali udajne zbit palicami XXXXX. Toto nie je pravda, je to



klamstvo zo strany samotného XXXXX ako aj zo strany jeho svedkov, ktori su vSetko
jeho rodina. Podla nazoru obvineného ide o pomstu z ich strany, lebo sa bali, Zze
otec ich uda za jeho napadnutie.

Obvineny XXXXX spachanie skutku popiera. Na svoju obranu uviedol, Zze dfa
21.10.2017 sa jeho nevlastny brat XXXXX Zenil atak som bol pozvany spolu s
rodinou na svadbu ako aj na svadobnu hostinu, ktora bola v obci SpiSské Tomasovce
v penzidne. Niekedy pred polnocou prisli na tuto svadbu vonku pred penzidn XXXXX
zv. XXXXX ako aj jeho brat XXXXX zv. XXXXX Zaregistroval tam aj XXXXX. Tito
traja su vlastne jeho Svagrovia, lebo mam za manzelku ich sestru XXXXX. Vtedy
ked prisli na tuto svadbu, prave spolu s manzelkou XXXXX vySiel zo saly vonku, lebo
som si chcel zapalit cigaretu a chcel sa trochu schladit, lebo v sale bolo horuco.
Ked vySiel von, tak Svagor XXXXX ho bezddévodne udrel pastou do zatylku a on
spadol na zem. Vtedy sa k nemu pridal aj Svagor XXXXX a tento ho zacal kopat do
tela. Toto videla prevadzkarka penziénu a tak privolala policiu. No kym policia
dorazila, tak vSetci traja bratia t. j. Svagrovia odtial usli. Potom zabava pokraCovala
dalej a hostinu skonCili niekedy nadranom, okolo 05.00 h. Zo SpiSskych
TomasSoviec iSiel , svadobny “ autobus a rozvazal svadobnych hosti. Do MarkuSoviec
mohol prist’ okolo 05.30 h az 06.00 h. Po prichode domov si hned lahol, lebo mal uz
dost’ vypité. Dopoludnia si opat’ vypil a to z alkoholu, ktory sme dostali zo svadby.
Potom opat zaspal. Neviem kolko bolo hodin, ked si s manzelkou privolali taxika
odisli do SpiSskej Novej Vsi k otcovi. V €ase prichodu videl na ulici Potoénej uz stat
policajné auto aj sanitku a otca prave nakladali do sanitky. Neskér sa dozvedel, Ze
otca zbili Svagrovia XXXXX a XXXXX. Ani m6j otec XXXXX, ani nevlastny brat
XXXXX sa nevyhrazali zabitim vagrovi XXXXX. Co sa tyka toho, Ze sa mal udajne
vyhrazat méjmu Svagrovi XXXXX zabitim, toto nie je pravda. So Svagrom XXXXX
v tom Case dobre vychadzal, nemali medzi sebou ziadne spory a ani incidenty. Mam
za to, ze svedkovia ho krivo obvinili.

Z vypovedi poskodeného XXXXX po vzneseni obvinenia z dni 26.10.2020
a 08.10.2021 vyplyva, Ze diia 22.10.2017 bola nedela, kedy rano asi okolo 09.00 h
iSiel na nakup do TESCA v SpiSskej Novej Vsi. Z nakupu sa vracal asi okolo 10.00
h, kedy prichadzal na ul. Potonu v SpiSskej Novej Vsi. Pred bytovkami stalo vela
ludi a nieCo sa tam robili. Nevie preco tam boli, nezaujimalo ho to. PreSiel okolo nich
a iSiel domov odniest nakup. Po tomto si doma zobral cigaretu a vysiel z bytovky von
s tym, Ze sa chcel dozvediet, pre€o tam bolo tolko fudi. Ked vysSiel von z bytovky, tak
sa k nemu rozbehol XXXXX st. ktory byval na adrese XXXXX 15 v SpiSskej Novej
Vsi, ako aj jeho dvaja synovia ato XXXXX a XXXXX. VSetkych troch velmi dobre
pozna. On stal vtom Case pred jeho bytovkou ajasne videl, Ze vSetci traja mali
v rukach nejaké drevené palice resp. koliky. Nakolko si myslel, Ze ho idu bit, tak zo
strachu pred bitkou utiekol cez cestu do rodinného domu Svagrinej XXXXX. Dvere do
domu XXXXX boli sice zatvorené, ale neuzamknuté, tak ich rychle otvoril a voSiel do
domu Svagrinej. Tito traja vbehli do domu za nim s tymi drevenymi palicami resp.
kolikmi. V kuchyni ho zacali vSetci traja palicami bit po tele, bili ho po hlave a trupe,
kedy zodvihol ruky pred seba a nasledne aj nad hlavu, aby si ju ochranil pred udermi.
Bili ho vSetci traja. Po niekolkych uderoch spadol na zem ato na chrbat, lebo sa
poSmykol pri cuvani dozadu. Ked dopadol na zem, tak si stale chranil tvar a hlavu
rukami. Nevie po kolkom udere pocitil vefmi velku bolest v favej ruke na laktovej
kosti. Od bolesti zacal plakat. Po chvili upadol do bezvedomia. V nemocnici mu
urobili RTG snimok lavej ruky a povedali, Ze ma zlomenu lavu laktovu kost, ktord mu
i operovali. Potom mu ruku zasadrovali. Zda sa mu, Ze sadru mal asi 4 alebo 5



tyzdnov. Na rehabilitacii bol asi jeden krat. Do dneSného dna ma stale klince v ruke,
lebo sa boji ist na dalSiu operaciu, aby mu tieto klince dali z ruky von. Je sice
pravak, ale nakolko fava ruka nie je taka ako bola nemdze si najst ani vhodnu pracu.
Po jeho prichode z nemocnice domov v tu nedefu, mu doma mama XXXXX XXXXX
povedala, ze XXXXX XXXXX sa na ulici vyhrazal so sekerou v ruke slovami : ,
XXXXX pod’ von, Ze ce zabijem a Ze totu sekeru budze$§ mat v hlave “. On nevedel,
Ze poskodeny vtom cCase nebol doma. Ztychto slov mal naozaj strach, lebo
Pokutovci ho bezddvodne zbili, ni€ im neurobil a od tej doby nechodieval vonku,
lebo mal z nich strach. Potom sa cela rodina XXXXX odstahovala do XXXXX
v Ceskej republike. Bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze nemohol
dvihat tazké veci, doma kuria drevom a takto nemohol nosit drevo, nemohol nosit
vodu, lebo na ul. PotoCnej nemaju verejny vodovod. Prvé dni po zbiti mal velké
bolesti v favej ruke, ale tieto bolesti postupne ustali. Vyrazné bolesti boli asi 7 dni.
Vedel sa sam najest, obliect’ a podobne.

Nasledne po vzneseni obvinenia bola vypocuta svedkyfia XXXXX ato dna
28.06.2021 i dna 08.10.2021 kedy v podstate zhodne uviedla, Ze dna 22.10.2017
nebola pritomna pri samotnej bitke. Teta XXXXX jej povedala, ze jej syna a vlastne
bratranca svedkyne XXXXX mali zbit XXXXX XXXXX ajeho synovia XXXXX
a XXXXX. Povedala, ze XXXXX iSiel do nemocnice na oSetrenie. Kym bola v byte
u XXXXX, tak pocula z ulice krik. Preto sa pozrela z okna bytu na ulicu a videla
XXXXX, jeho synov XXXXX, ako aj syna XXXXX — XXXXX ktory je vlastne jeho
synom z prvého manzelstva a zda sa svedkyni, ze sa vola XXXXX, ktori na ulici
kriCali po XXXXX, aby vySiel von, Ze mu zarubu sekeru do hlavy. Toto kriCali XXXXX
XXXXX ako aj jeho syn XXXXX. Videla, ze v tom Case mal v rukach sekeru XXXXX
XXXXX Po chvili videla, ze tito XXXXX vosli do bytovky atak utekala za tetou
XXXXX a povedala jej, ze XXXXX idu hore k nej na bitku. XXXXX potom zobrala
v byte sekeru, a podlozili ju pod dvere, aby sa nedostali dnu do bytu. Potom z poza
dveri poCula opat krik, aby bratranec XXXXX vySiel von, Ze ho dnes zabiju. Na
schodoch kriCal tieto vyhrazky z poza dveri XXXXX, lebo jeho hlas dobre spoznala.
Potom bolo buchanie na dvere, no kto presne buchal a dobijal sa do bytu XXXXX to
povedat nevedela, lebo dvere boli zavreté. Preto z telefénu tety XXXXX zavolala
policiu na Cisle 158 a povedala som im, Zze XXXXX idu k nim na bitku a aby poslali
hliadku. Po chvili priSla hliadka policie, toto s videla cez okno bytu. Teda svedkyna
uviedla, ze m6ze dosvedcit to, ze XXXXX a jeho syn z prvého manzelstva XXXXX sa
vyhrazali jej bratrancovi XXXXX, ze ho zabiju a ze mu zarubu sekeru do hlavy.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi dria 08.10.2021 vyslovne uviedla, Ze
v Case, ked bol XXXXX v nemocnici, bola pri tete v byte a poCula z ulice krik. Pozrela
sa z okna bytu na ulicu a uvidela XXXXX, jeho syna z prvého manzelstva XXXXX
i synov XXXXX XXXXX. Tito kri€ali na ulici po XXXXX, aby vySiel vonku, Zze mu
zarubu sekere do hlavy. Toto kriCal vlastne iba XXXXX ajeho syn zprvého
manzelstva XXXXX. XXXXX XXXXX a XXXXX kricali len nejaké nadavky. Videla, ze
XXXXX mal vtom Case vrukach sekeru. Po chvili XXXXX vosli do bytovky, kde
spoza dveri opat pocCula krik, aby XXXXX vySiel von, Ze ho dnes zabiju. Na
schodoch to kri€al spoza dveri XXXXX, lebo ona dobre poznala jeho hlas. Potom
bolo buchanie na dvere, no kto presne buchal na dvere a kto sa dobijal do bytu tety
XXXXX svedkyna nevedela uviest. V zavere vypovede uviedla, Zze XXXXX XXXXX
a XXXXX sa vyhrazali jej bratrancovi XXXXX, Ze ho zabiju a Ze mu zarubu sekeru do
hlavy.



Z vypovede svedkyne XXXXX zo dna 28.06.2021, po vzneseni obvinenia
vyplyva, Ze byva spolu s manzelom XXXXX v meste XXXXX na ul. PotoCnej €. 11.
Svagor XXXXX niekedy na jeseri roku Zenil syna XXXXX. Svadobna hostina bola
v SpiSskych Tomasovciach a na tejto bola aj ja spolu s manzelom. Zo svadby sa
s manzelom vratili v nedelu v noci. Potom rano vstala azacCala varit obed. Syn
XXXXX ako aj jeho druzka XXXXX iSli na nakup do TESCA v SpiSskej Novej Vsi. So
sebou zobrali aj vnuka XXXXX Na ulici poCula krik. Pozrela sa z okna na ulicu, kde
bolo vela obyvatefov ulice. PriSiel domov jej syn sjeho druzkou aj s nakupom.
XXXXX vylozil nakup a zobral si cigarety a iSiel na ulicu sa pozriet, o sa tam deje.
Svedkyna opat vySla na okno, kedy zbadala, Ze z tej skupiny vybehol XXXXX st.
spolu s jeho synmi XXXXX a XXXXX. Tito zacali utekat’ za synom XXXXX. Ked to
XXXXX zbadal, ze tito traja sa rozbehli k nemu s palicami v rukach, utekal do domu
jeho Svagrinej XXXXX, priCom ona byva oproti. Videla, ze XXXXX vbehol do domu
a za nim utekali tito traja - XXXXX a jeho synovia XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX
Ked toto uvidela, tak utekala k susede XXXXX, ktoru poprosila, aby volala policiu.
Ked priSla policia a sanitka, tak iSla smerom do domu XXXXX. V dome videla syna
XXXXX lezat’ v chodbe domu na chrbte a ruky mal prekrizené nad hlavou. XXXXX
strasne bolela ruka, potom iSiel do nemocnice. Svedkyna sa vratila domov, kedy
niekedy poobede pocula opat krik z ulice krik. Preto sa pozrela z okna, ¢o sa deje na
ulici avidela, ze priSlo nejaké auto ku Pokutovcom. Z auta vystupili Romovia
z XXXXX. Po chvili prislo aj dalSie auto s dalSom rodinou XXXXX a tito boli taktiez
z XXXXX. Na to XXXXX XXXXX ako aj jeho syn XXXXX a jeden dalSi Rom, ktorého
pozna XXXXX sa zacCali vyhrazat synovi XXXXX slovami: ,XXXXX pod von,
dostane$ bitku, dnes ce zabijem “, toto krical len XXXXX XXXXX a XXXXX. XXXXX
mal vtedy dokonca sekeru v rukach. Ludia jej potom povedali, ze aj XXXXX mal
sekeru v rukach, to si poriadne nevsimla, lebo bola v Soku z toho, Ze opat’ chcu bit
syna. V tom Case, ked toto kriCali, syn XXXXX doma nebol, on bol na oSetreni
s rukou v nemocnici. Po tychto vyhrazkach utekala k dveram, aby dvere podoprela,
aby sa nikto nedostal dnu. Spoza dveri poc€ula kroky a viacero hlasov. Nevie kto sa
tam nachadzal. Nasledne volala na policiu. V zavere vypovede uviedla, Ze jasne
videla XXXXX a XXXXX ako sa vyhrazal synovi XXXXX zabitim.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 20 Tr. zdkona ak bol trestny €in spachany spolo¢nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby €in
spachal sam.

Teda pre naplnenie skutkovej podstaty vySSie uvedeného precCinu sa vyZaduje,
aby doS$lo zo strany pachatela k vyhrazkam zabitim, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mdze vzbudit dévodnu obavu. Sucasne
vyhrazka zabitim, ubliZzenim na zdravi, resp. inou tazkou ujmou, ktoru predpoklada
skutkova podstata precinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 Tr. zakona musi byt
mienena vazne, ato z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze Clovek ju chcel
vyslovit a mala pésobit ako vyhrazka. Zaroven umysel musi smerovat k takému
spbésobu vyslovenia vyhrazky, aby bol spésobily vyvolat dévodnu obavu z naplnenia
tejto vyhrazky, teda ze moze dojst i k realnemu naplneniu vyhrazok smrtou, tazkou



ujmou na zdravi, resp. inou tazkou ujmou. Preto vyhrazkou nie su prejavy
v nadnesenom vyzname, alebo ked Clovek v beznom hneve pouzije z hladiska
slovného vykladu vyhrazku, avSak z celého kontextu je jasné, Ze Clovek tento prejav
nemyslel tak, zeby ho chcel realizovat, ani tak, Zze by chcel v adresatoch tohto
prejavu vyvolat skuto€nu obavu z moznosti realizacie tejto vyhrazky. O vyhrazku,
ktora je spbsobila vzbudit dovodnu obavu nejde ani vtedy, ak ide o vyhrazku, ktora je
povedana takym spbésobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca osoba
naplni, pretoze samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie je uplne myslena
vazne. SucCasne o vyhrazku nejde ani pri réznych vyjadreniach, ktorymi sa rieSia
Cisto osobné medziludské vztahy, na ktorych ma osoba, ktora vyhrazku vyslovi
osobnu emoc¢nu zaangazovanost a vyjadrenie priamo suvisi s danou situaciou.

V tomto pripade teda z vypovedi svedkov po vzneseni obvinenia, najma
svedkyne  XXXXX, ktora pred vznesenim obvinenia ako jedina usvedCovala
z pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona i XXXXX,
nevyplyva, zeby aj XXXXX sa mal posSkodenému XXXXX vyhrazat €i uz zabitim,
resp. inym spdsobom, ktory by napinal skutkovd podstatu predinu nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 Tr. zakona.

Prihliadnuc na skutoCnost, ze vo veci uz boli vykonané vSetky do uvahy
prichadzajuce vysluchy svedkov ako a dalSie dbékazy, je nutné konStatovat, zZe
v danom $tadiu trestného konania sa doposial vykonanymi dékazmi nepreukazalo
spachanie skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX pravne kvalifikované
ako pre€in nebezpetné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Z vypovede svedkyne XXXXX po
vzneseni obvinenia v8ak vyplynulo, Ze pocula, ze aj XXXXX mal na poSkodeného
kriCat r6zne nadavky pred obytnym domom, kde byva poskodeny, teda predmetné
konanie XXXXX by mohlo byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon o priestupkoch), na prejednanie, ktorého je prislusny
Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy SpiSska Nova Ves.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva GardoS$ikova
prokuratorka



