OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 289/16/8810-16 SpiSska Nova Ves 10.03.2017
EEC: 2-68-244-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 759/25 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od 02. septembra 2015 do 31. maja 2016 v obci XXXXX, ako rodicia
Skolopovinného syna ml. XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka VII. ro¢nika Zakladnej Skoly
s materskou Skolou v Nalepkove, zanedbavali starostlivost o jeho vychovu a povinnu
Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho v uvedenom obdobi Skolského roka 2015/2016
bezdbvodne vymeskal 112 neospravedinenych vyucCovacich hodin, hoci boli ako
rodi¢ia na jeho zaskolactvo Skolou opakovane upozorfovani.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 759/25 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:



- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od 02. septembra 2015 do 31. maja 2016 v obci XXXXX, ako rodicia
Skolopovinného syna ml. XXXXX, nar. XXXXX, ziaka VII. ro¢nika Zakladnej Skoly
s materskou Skolou v Nalepkove, zanedbavali starostlivost o jeho vychovu a povinnu
Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho v uvedenom obdobi Skolského roka 2015/2016
bezdbvodne vymeskal 112 neospravedinenych vyucCovacich hodin, hoci boli ako
rodi¢ia na jeho zaskolactvo Skolou opakovane upozornovani.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uznesenim CVS:
ORP-668/NL-SN-2016 zo dna 18.06.2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
obvineni XXXXX a XXXXX vyhlasili, Ze spachali uvedeny skutok a nie su dévodné
pochybnosti o tom, Ze ich vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.

Takisto zo zabezpeCenych db6kazov vyplyva, Ze skutok je preCinom, a ze ho
spachali obvineni, pricom poukazujem najma na vypoved svedkyne XXXXX -
triednej ucCitelky ml. XXXXX, svedkyne poskodenej XXXXX - ustanoveného
opatrovnika, @ oznamenia o zanedbavani  povinnej  Skolskej = dochadzky
a v neposlednom rade aj na priznanie obvinenych.

Uvedeny skutok je pravne kvalifikovany ako prec€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, u ktorého horna
hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov.

Obvineny XXXXX bol doposial dvakrat sudne trestany ato v roku 1994 za
trestny Cin kradeze a trestny Cin poSkodzovanie cudzieho majetku podla zakona C.
140/1964 Zb. Trestného zakona. Doposial nebol priestupkovo prejednavany. Z
miesta trvalého bydliska je hodnoteny len vSeobecne, stym, Ze jeho spravanie
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Obvineny je nezamestnany.



Obvinena XXXXX je nezamestnana. Z odpisu registra trestov je preukazané,
Ze doposial nebola sudne trestana. V lustracii v evidencii priestupkov nema Ziaden
zaznam. Z miesta trvalého bydliska je hodnotena len vSeobecne, s tym, Ze nebola
prejednavana komisiou verejného poriadku.

Konanim obvinenych nebola sp6sobena Skoda.
Obvineni s postupom v zmysle § 216 Trestného poriadku suhlasili.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku,
podfa ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su dbvodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni.

Vzhladom na osoby obvinenych, s prihliadnutim na ich doterajSi Zivot a na
vyhlasenie, Zze spachali skutok, za ktory su trestne stihani, bola obvinenym urcena
skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je uznesenie o podmienec¢nom zastaveni
trestného stihania obvinenych XXXXX a XXXXX so skuSobnou dobou v trvani 12
(dvanast) mesiacov oddévodnené a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. David Stasak
prokurator



