OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 78/17/8810-6 SpiSska Nova Ves 27.03.2017
EEC: 2-68-312-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 8. januara 2017 v Case okolo 10.00 h v katastri obce Rudnany, okres XXXXX,
v lesnom poraste ¢. 666, z parcely €. C-KN 1521, patriacej do lesného pddneho
fondu, bez prisludného povolenia, zobral volne leZiaci kmef stromu smrek o dizke
55m, so stredovym priemerom 0,37 m, celkovom objeme 0,55 m3, ktory tahal do
miesta svojho bydliska, pricom bol pristihnuty policajnou hliadkou, ¢im poSkodenému
Lesy SR, $tatny podnik, Odstepny zavod XXXXX, Obrancov mieru &. 6, XXXXX, ICO:
XXXXX, spbsobil 8kodu vo vyske 22 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia v Marku$ovciach uznesenim sp. zn.
ORP-45/MK-SN-2017 zo dna 07.02.2017 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 8. januara 2017 v Case okolo
10.00 h v katastri obce Rudriany, okres XXXXX, v lesnom poraste €. 666, z parcely C.
C-KN 1521, patriacej do lesného pédneho fondu, bez prislusného povolenia, zobral
volne leziaci kmef stromu smrek o dizke 5,5 m, so stredovym priemerom 0,37 m,
celkovom objeme 0,55 m3, ktory tahal do miesta svojho bydliska, priCom bol
pristihnuty policajnou hliadkou, ¢im poskodenému Lesy SR, statny podnik, Odstepny
zavod XXXXX, Obrancov mieru &. 6, XXXXX, ICO: XXXXX sposobil $kodu vo vyske
22 €.

Policajt ukon il vec s navrhom na podanie obZaloby, pricom po preskumani
vySetrovacieho spisu som zistila, Zze su splnené podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania.

Obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a suhlasil
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania. Svoje konanie olutoval.

Takisto zo zabezpecenych dékazov vyplyva, Ze skutok je preCinom a ze sa ho
dopustil obvineny, priCom poukazujem na vypoved splnomocnenca poskodeného
XXXXX, ktory uviedol, ze obvineny nemal vydané povolenie na nachystanie a odvoz
drevnej hmoty, priCom skuto¢ne bol odcudzeny kmen stromu smrek, vyjadrenie
policajta, ktory obvineného pri €ine pristihol, fotodokumentaciu, spravu z katastra
o zaradeni pozemku do lesného pddneho fondu av neposlednom rade aj na
priznanie obvineného.

Pisomnym potvrdenim bola vy€islena Skoda vo vyske 22 €. Obvineny ml.
XXXXX spbésobenu Skodu v plnej vySke uhradil, ¢o potvrdzuje poStova poukazka,
ktora je sucCastou vySetrovacieho spisu.

Uvedeny skutok je kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica je dva roky.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 odsek 1 pismeno a)b),c) Trestného
poriadku, podfa ktorého v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su dbévodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Podla § 216 ods. 2) Tr. por. vrozhodnuti o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania sa ur¢i skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba
zaCina plynut’ pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného
stihania. Podla § 216 ods. 4 Tr. por. obvinenému mozno tiez ulozit, aby v skusobnej
dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol
riadny Zivot, alebo aby sa zdrzal €innosti, ktora viedla k spachaniu precinu.

zistené vaznejSie zavady v jeho Zivote/, na vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany, bola obvinenému urCena skusobna doba v trvani 12/dvanast/
mesiacov.

Obvineny ml. XXXXX ako aj zakonny zastupca mladistvého XXXXX
s postupom podla § 216 Tr. poriadku suhlasili.

V zmysle ustanovenia § 217 ods.1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedceni, alebo o pokraCovani v tresthom stihani
vyda uznesenie.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



