OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 40/18/8810-10 SpiSska Nova Ves 24.04.2018
EEC: 2-68-332-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka v Skolskom roku 2016/2017 a v obdobi 1.polroka Skolského roku
2017/2018 v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves, aj napriek viacerym vyzvam zo
strany Skoly nedbala o to, aby jej syn mal. XXXXX a jej dcéra XXXXX, XXXXX,
riadne chodili do Skoly a plnili si povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho mal.
XXXXX. v dobe od 01. 04. 2017 do 30. 06. 2017 bezdévodne vymeskal 324
neospravedlnenych vyucovacich hodin a mal. XXXXX v dobe od 01. 04. 2017 do 30.
06. 2017 bezddvodne vymesSkala 183 neospravedinenych vyucovacich hodin a v
Skolskom roku 2017/2018 mal. XXXXX v dobe od 04. 09. 2017 do 31. 01. 2018
bezdévodne vymeskala 259 neospravedinenych vyucovacich hodin, ¢im ich po dIhsi
Cas vystavila nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze im umoznila viest zahalCivy sposob
Zivota.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP v SpiSskej Novej Vsi uznesenim
sp. zn. ORP-944/2-VYS-SN-2017 zo dna 17.01.2018 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 21.02.2018 podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre prec€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
ktorého sa mala dopustit konanim uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia.

VySetrovatel PZ predlozil dna 13.04.2018 prokuratorke vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obZaloby, priCom preskumanim sa na vec vztahujuceho
spisového materialu som zistila, Ze su splnené podmienky na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX po vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo a odmietla
vypovedat. V svedeckej vypovedi po zacati trestného stihania uviedla, ze obe deti
odprevadzala k autobusu, alebo az do Skoly, davala im desiatu a telefonicky
kontrolovala u ucCitelov, Ci su deti v Skole. Napriek tomu ju deti nepocCuvali, do Skoly
nechodili, bola aj na urade prace, socialnych veci a rodiny. Syn uz ukoncil Skolsku
dochadzku a dcéra ju nadalej nereSpektuje a prehlasuje, ze do Skoly chodit nebude,
nech ju zoberu do ustavu. Akékolvek dohovaranie je neucinné.

Svedkyfia XXXXX ako triedna ucCitelka maloletej XXXXX, uviedla, ze matka
dcéru Casto odprevadzala az k budove Skoly, avSak tato nasledne zo Skoly usla.
Pokial ju odprevadzala z domu, dcéra vébec do Skoly nepriSla. Matka sa o Skolsku
dochadzku dcéry zaujimala telefonicky aj osobne. Do Skoly chodila z vlastnej
iniciativy a staZovala sa, Ze si nevie dat rady s vychovou dcéry a bolo by dobré
umiestnit’ ju v detskom domove. Tiez uvadzala, Zze dcéra sa aj po dobu niekolkych
dni opakovane zdrziavala u starSej sestry v Krompachoch, kde nie je pod kontrolou.

Svedkyfia XXXXX, ugitelka SOS v Krompachoch, ktori navstevoval mal.
XXXXX, rovnako potvrdila, Ze matka sa sama iniciativne chodila informovat na jeho
Skolsku dochadzku, avSak tento do Skoly vébec nepriSiel, alebo zo Skoly utekal.
Matka sa stazovala, Ze je vychovne nezvladnutefny.

Z pisomnych sprav $kél, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Spisske;
Novej Vsi a vypovede ustanovenej opatrovnicky XXXXX vyplynulo, Ze obvinena je
vdova a zije s druhom v obci Kolinovce. Matka sa o Skolsku dochadzku deti
zaujimala, so Skolami spolupracovala, ale staZovala sa, Ze deti ju nereSpektuju a
sustavne zo Skoly utekaju, napriek jej snahe a dohovaraniu. V rodine boli opakovane
vykonavané pohovory. Pri tychto deti neboli doma a usli aj ked za nimi socialni
pracovnici iSli k ich sestre do Krompach.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda €o aj z nedbanlivosti
osobu mladsSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze jej umozni
viest' zahalCivy alebo nemravny Zivot a spacha uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom
konania - po dlhsi ¢as.



O umoznenie viest’ zahalCivy alebo nemravny Zivot p6jde vtedy, ak sa osobe
mladSej ako osemnast rokov vytvoria podmienky na vznik neZiaducich navykov a
sklonov, napr. umoznenie dlhodobejSieho zaskolactva. Zavinené umyselné alebo
nedbanlivostné konanie u obvinenej XXXXX nebolo vykonanym dokazovanim
preukazané.

Vysledkami dokazovania bolo zistené, Ze obvinena XXXXX ako matka
vykonavala, v ramci svojich moznosti, opatrenia na zabezpecenie riadnej Skolskej
dochadzky svojich deti a vytvarala im podmienky pre riadnu Skolsku dochadzku.
Spolupracovala pravidelne s triednymi ucitefmi, snazila sa deti odprevadzat na
vyucovanie a kontrolovala ich Skolsku dochadzku. Deti ju nereSpektovali, ¢asto zo
Skoly utekali a boli vychovne nezvladnutelné. Tiez sa stavalo, ze nocovali u starSej
dcéry v Krompachoch. Pred ucitelkou sa viackrat vyjadrila, Ze by bola rada, keby
bola dcéra XXXXX umiestnena v detskom domove. U syna XXXXX, ktory v Skolskom
roku 2016/2017 ukonCil povinnu Skolsku dochadzku, sama poziadala o ukoncenie
Studia, aby nedochadzalo k dalSiemu zaskolactvu. Vo veci preto u obvinenej nebola
preukazana subjektivna stranka trestného €inu, pre ktory je vedené trestné stihanie.

Naviac je potrebné poukazat, Ze pre rovnaky trestny c¢in, za obdobie
zaskolactva deti XXXXX a XXXXX v Skolskom roku 2016/2017 - do 31.03.2017, bolo
v minulosti vedené trestné stihanie na Okresnom riaditelstve PZ, Odbore kriminalnej
policie v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. ORP-40/1-VYS-SN-2017 a toto trestné
stihanie bolo uznesenim vySetrovatela zo dna 10.04.2017 zastavené podla  § 215
ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. poriadku, z dovodu, Ze u matky deti XXXXX nebola
preukazana subjektivna stranka trestného Cinu. Od uvedeného trestného stihania
neboli zistené nové skutoCnosti, ktoré by preukazovali zavinené konanie matky deti,
v rozsahu odbévodiujucom jej trestné stihanie pre trestny Cin podfa § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Vzhladom na pretrvavajuce problémy zaskolactva maloletej XXXXX XXXXX,
bude zrejmé oddvodnené prijatie uginnejsich vychovnych opatreni zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v SpiSskej Novej Vsi, pretoze doposial realizované opatrenia su
nepostaCujuce a je zrejmé, ze matka Skolsku dochadzku dcéry a jej vychovu
nedokaze ovplyvnit .

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvinenych
a poSkodeného, ktora ma odkladny uacinok (§ 215 ods. 6 Trestného
poriadku).



Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje ato do
troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku).

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



