OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 337/23/8810-11 SpiSska Nova Ves 12.02.2024
EEC: 2-68-338-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

vyS8ka nahradenej Skody: poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu
poskodenej zo dna 01.12.2023 si neuplatnila v trestnom konani narok na nahradu
Skody ani za seba a ani ako zakonna zastupkyna svojej maloletej dcéry. Uviedla, ze
Skodu si bude uplatiiovat cestou PZP. Splnomocnenec posSkodenej XXXXX uviedla,
Ze si uplatiiuju v trestnom konani narok na nahradu Skody z titulu vynaloZenych
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vysSke 416,73 Eur za poSkodenu
XXXXX a vySke 93,34,- Eur za XXXXX Preukazatelne bola predmetna dopravna
nehoda nahlasena XXXXX., v ktorej bolo vozidlo v Case nehody zakonne poistené,
teda obvinena urobila iné opatrenie na nahradu Skody v zmysle ust. § 220 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.



Pefazna suma ur¢ena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona: 400,- Eur. Ministerstvo spravodlivosti SR,
XXXXX

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v SpiSskej Novej Vsi pod
spisovou znackou ORP-64/DI-SN-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 28. augusta 2023 v Case okolo 13.05 h v SpiSskej Novej Vsi, po ulici Starosaske;j
viedla osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 206, evidencné Cislo XXXXX priCom
stala na krizovatke ulic Starosaskej a Stefanikovo namestie, nakolko na svetelnej
signalizacii svietilo Cervené svetlo, kde po rozsvieteny oranzového a zeleného svetla
sa pohla do krizovatky a odbo&ovala doprava na ulicu Stefanikovo namestie, kedy v
tom Case od hotela Metropol k ZelezniCnej stanici prechadzala po priechode pre
chodcov chodkyna XXXXX XXXXX a jej XXXXX, kedze na svetelnej signalizacii pre
chodcov sa rozsvietilo tiez svetlo zelenej farby, vodi¢ka poas odboCovania doprava
nedala prednost chodcom kracajucim po priechode pre chodcov a narazila do nich
prednou Castou vozidla, priCom XXXXX odhodilo na travnatu plochu, v désledku
coho poskodena chodkyna XXXXX utrpela zlomeninu hlavice ihlice vpravo bez
posunu ulomkov, pomliazdenie pravého kolena s krvacanim do kolenného klbu a
pomliazdenie lavého stehna s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 37 dni,
poCas ktorych bola obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota a XXXXX utrpela
pomliazdenie hlavy v ¢elovej oblasti vfavo a temennej oblasti vpravo s dobou lieCenia
2 dni, bez obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota, a takto konala v rozpore s ust.
§ 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného dopravného inSpektoratu SpiSska Nova Ves sp. zn.
ORP-64/DI-SN-2023 zo dnha 15.11.2023 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
v podstate ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Uvedeny skutok je pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej sadzby &ini 1 (jeden) rok,
teda neprevysuje pat rokov.

Poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu poSkodenej zo dria 01.12.2023 si
neuplatnila narok na nahradu Skody ani za seba, ani ako zakonna zastupkyna svojej
maloletej dcéry v trestnom konani. Uviedla, Ze Skodu si bude uplatriovat cestou PZP.

Splnomocnenec poskodenej XXXXX wuviedla, ze si uplatiuju v tresthom
konani narok na nahradu Skody =z titulu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ vo vyske 416,73 Eur za poSkodenu XXXXX a vysSke 93,34,-
Eur za XXXXX.

Preukazatelne bola predmetna dopravna nehoda nahlasena poistovni —
UNION poistovia, a. s., v ktorej bolo vozidlo v ¢ase nehody zakonne poistené, teda
obvinena urobila iné opatrenie na nahradu Skody v zmysle ust. § 220 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Skutkovy stav je preukazany najma znaleckym posudkom z odboru doprava
cestna i znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, tiez i zaznamom
z dopravnej nehody, zapisnicou o0 obhliadke miesta dopravnej nehody,
fotodokumentaciou, nacrtom a planikom miesta dopravnej nehody.

Obvinena sa ku skutku v plnom rozsahu priznala a olutovala ho. Sucasne
obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie.

Zranenia poskodenej boli objektivizované znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia chirurgia a lekarskymi spravami predlozenymi
poskodenou.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy cestnej vyplyva, ze
predmetna dopravna nehoda sa odohrala na priechode pre chodcov v dennej dobe
na krizovatke s riadenou premavkou svetelnou signalizaciou, vodiCka vozidla
Peugeot 206 poCas odboCovania vpravo nereagovala na chodkyne brzdenim, ale jej
reakcia bola taka, ze zaCala zrychfovat, teda nedala prednost chodkyniam
na prechode pre chodcov, pricom v Case zrazky premavala rychlostou 17,9 km/h. To
bol prvok, ktory viedol k vzniku koliznej situacie, chodkyne vodiCke nevytvorili
prekazku nahlu a neoCakavanu. Nespravny prvok v technike jazdy vodicky bol ten,
Ze s vozidlom nezastavila pred priechodom, ale pokracovala dalej v jazde, dévody
preco tak konala mohli byt tie, Ze z dévodu kratkej vodi€skej praxe nespravne riadila
vozidlo a namiesto brzdenia s vozidlom zrychlila. Chodkyne pred zrazkou
prechadzali po priechode pre chodcov zo smeru jazdy vozidla Peugeot 206, z pravej
strany na lavu, na priechod vstupili v Case, ked vozidlo Peugeot 206 bolo od nich
vzdialené 9 m, cez priechod prechadzali skoro kolmo jeho stredom, na mieste, kde
bola premavka riadena svetelnou signalizaciou, pre ich smer chddze svietil signal
so zelenym svetlom. U chodkyn neboli zistené Ziadne nespravne prvky, ktoré by mali
vplyv na vznik dopravne nehody. Z uvedeného dosSlo nebrzdenym cuvajucim
vozidlom, vodicka zaCala reagovat’ na chodkynu az po zrazke. Znalec vyhodnotil, ze
z technického hladiska chodkyfia nevytvorila vodiCke prekazku nahlu ani
neoCakavanu. Vodicka situaciu za vozidlom mala moznost' kontrolovat vo vonkajSich
spatnych zrkadlach a vo vnutornom spatnom zrkadle. Rychlost cuvania vozidla bola
minimalna, vozidlo premavalo rychlostou 5,3km/h a pri zrazke doSlo k odtlaceniu
chodkyne. Intenzita narazu bola minimalna, ale postacujuca k tom , aby chodkyria pri



naraze spadla na vozovku. VodiCka by zrazke zabranil, keby na chodkynu zacala
reagovat o 2,01 s skor, pred pévodnym miestom reakcie a 1,41 s od rozjazdu
vozidla, kedy chodkyna sa nachadzala 1,1m za zadnou Castou vozidla.

Obvinend XXXXX a poSkodena XXXXX uzavreli dna 25.01.2024 dohodu
o zmieri, obvinena sa poSkodenej opakovane ospravedlnila a svoje konanie
ofutovala.

Obvinena slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasila, Ze spachala
skutok, za ktory je trestne stihana.

Dnra 25.01.2024 zloZila obvinena na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach
penaznu sumu vo vySke 400,- Eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych €inov podfa osobitného zakona. Ministerstvom sa rozumie Ministerstvo
spravodlivosti SR, XXXXX XXXXX

Suma odovzdana ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
vo vySke 400,- Eur i vzhladom na osobné a majetkové pomery obvinenegj je
primerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Obvinena nema zaznam v registri trestov, ani v ustrednej evidencii priestupkov
a ani v evidenénej karte vodi¢a. Obcou trvalého pobytu je hodnotena kladne.
Obvinena je toho ¢asu na materskej dovolenke s maloletym dietatom.

Obvinena a poskodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Ccinu, okolnosti pripadu,
skutoCnost, Ze zo strany obvinenej iSlo o ojedinelé konanie, nakolko obvinena
doposial viedla riadny zivot, nema ani zaznam v registri trestov, ani v evidencii
priestupkov a ani ulozené blokové pokuty s poukazom na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem ina osobné a majetkové pomery obvinenej, som
dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

JUDr. Eva Gardosikova
prokuratorka



