OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 34/15/8810 SpiSska Nova Ves 05.04.2016
EEC: 2-68-342-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 11.2.2015 spisova znacka 3 Pv 34/15/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 18. decembra 2014 v Case asi 0 15.45 h, v katastralnom uzemi obce XXXXX,
z lesného porastu €. 254 B, z parcely ¢ 318/1, ktora patri do lesného pddneho
fondu, bez povolenia na pripravu a vyrub drevnej hmoty odcudzil kmen stromu smrek
o dizke 12 m a stredovom priemere 0,12 m, o celkovom objeme drevnej hmoty 0,12
m? tak, Ze tento na mieste nalezu zrabal pomocou poZiCanej sekery, a po odstraneni
konarov tahal smerom domov, kde bol pofas toho zastaveny a kontrolovany
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ v Gelnici, ¢im Urbarnemu spoloCenstvu,
pozemkové spologenstvo XXXXX, XXXXX XXXXX 48, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu
vo vySke 6 Eur.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 11.2.2015,
spisova znacCka 3 Pv 34/15/8810, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. 3Pv 34/15/8810
zo dna 11.02.2015, podfa § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por. podmienecCne zastavil
trestné stihanie obv. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 18. decembra 2014 v Case asi 0 15.45 h,
v katastralnom uzemi obce XXXXX, z lesného porastu ¢. 254 B, z parcely ¢. 318/1,
ktora patri do lesného pédneho fondu, bez povolenia na pripravu a vyrub drevnej
hmoty odcudzil kmefi stromu smrek o dizke 12 m a stredovom priemere 0,12 m,
o celkovom objeme drevnej hmoty 0,12 m?® tak, Ze tento na mieste nalezu zrubal
pomocou pozi€anej sekery, a po odstraneni konarov tahal smerom domov, kde bol
poCas toho zastaveny a kontrolovany prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ
v Gelnici, ¢im Urbarnemu spoloCenstvu, pozemkové spologenstvo XXXXX, XXXXX
sp6sobil Skodu vo vysSke 6 Eur.

Pri  rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola
obvinenému podla § 216 ods. 2 Tr. por. urCena skuSobna doba vtrvani 12
/dvanastich/ mesiacov. Uznesenie o podmienechom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.02.2015, skuSobna doba takto obvinenému
uplynula dna 17.02.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvineného zabezpelené spravy
Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie SpiSska Nova Ves
a Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy SpiSska Nova Ves.
Podobne bol zabezpefeny aktualny odpis z registra trestov.

Z uvedenych sprav a podkladov je zrejmé, ze obvineny nebol v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania pravoplatne odsudeny za trestny
Cin, ktory by spachal v priebehu plynutia skuSobnej doby, priCom rovnako nebol
postihnuty za priestupok.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Tr. por., ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby
nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedcil (§ 217 ods. 2 Tr. por.).



Podla § 217 ods. 4 Tr. por., pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr.por.

U obvineného boli splnené vSetky podmienky podfa § 217 ods. 1 Tr. por.,
preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Figula
prokurator



