OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 56/15/8810 SpiSska Nova Ves 11.04.2016
EEC: 2-68-373-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 42/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 26.2.2015 spisova znacka 1 Pv 56/15/8810, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 02. decembra 2014 v dopoludnajSich hodinach v katastri obce XXXXX, z
lesného porastu €. XXXXX, z parcely €. XXXXX patriacej do lesného pédneho fondu,
bez povolenia pomocou donesenej motorovej pily odcudzil dva kusy gulatiny drevnej
hmoty stromu borovice o priemere 0,44 m a 0,46 m, dizky 2,25 m, v celkovom
objeme 0,65 m3, ¢im pre poSkodeného XXXXX XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske
19,50 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 26.2.2015, spisova
znacka 1 Pv 56/15/8810, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 1Pv 56/15/8810 zo dna 26.02.2015
podfa § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 02. decembra 2014
v dopoludnajSich hodinach v katastri obce XXXXX, z lesného porastu €. XXXXX, z
parcely ¢. XXXXX patriacej do lesného pédneho fondu, bez povolenia pomocou
donesenej motorovej pily odcudzil dva kusy gulatiny drevnej hmoty stromu borovice
o priemere 0,44 m a 0,46 m, dizky 2,25 m, v celkovom objeme 0,65 m3, &m pre
poskodeného XXXXX XXXXX, spdsobil Skodu vo vySke 19,50 €.

Pri  rozhodovani o podmieneChom zastaveni trestného stihania bola
obvinenému podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur¢ena skusobna doba v trvani
12 (dvanast) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 06.03.2015, skuSobna doba takto uplynula dna 06.03.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvineného zabezpelené spravy
z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v Poprade a Okresného
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Poprade. Podobne bol zabezpeceny
aktualny odpis z registra trestov.

Zo zabezpecCenych sprav a podkladov je zrejmé, Ze obvineny XXXXX po
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebol
trestne stihany a ani pravoplatne odsudeny za zZiadny iny trestny €in. Dna 23.05.2015
sa obvineny dopustil priestupku, ked porusil pravidla cestnej premavky podla § 32
ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked viedol motorové vozidlo bez
osvetlenia. Bola mu zato uloZzena pokuta vo vyske 10,- €. V tomto pripade ide
o protipravne konanie iného charakteru ako, pre ktory je trestne stihany a zaroven
ide o konanie menej zavazného charakteru. KedZe obvineny sa v priebehu
skuSobnej doby nedopustil ziadneho iného protipravneho konania, ateda viedol
riadny Zzivot, mam za to, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenie
trestného stihania osvedcil.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia



obvineného, ma sa za to, Zze sa osvedg¢il.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

U obvineného XXXXX boli splnené vSetky podmienky podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kanarik
prokurator



