OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 316/14/8810 SpiSska Nova Ves 14.01.2016
EEC: 2-68-37-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 172 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14. maja 2014, v ¢ase okolo 23.00 h v SpiSskej Novej Vsi, na ulici Odborarov,
pred pohostinstvom zv. ,U Vinca“ fyzicky napadol XXXXX takym spésobom, Zze ho
udrel pastou do oblasti brady, ¢im mu spdsobil zranenie tazkeé, a to zlomeninu tela
sanky vpravo s posunutim ulomkov so zubom €. 41 v lomnej Strbine, otvorenu do
ustnej dutiny, zlomeninu ramena sanky vpravo s posunutim ulomkov, malu trznu
ranku na brade vpravo, odreninu na Cele vlavo, otras mozgu lahkého stupna s dobou
lieCenia a praceneschopnosti podfa znaleckého posudku v trvani 49 dni



lebo nie je dokazané, Ze skutok spachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi
uznesenim sp. zn. ORP-389/1-VYS-SN-2014 zo dna 19.06.2014 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, dna 14. maja 2014, v ¢ase okolo 23.00 h
v SpiSskej Novej Vsi, na ulici Odborarov, pred pohostinstvom zv. ,U Vinca® fyzicky
napadol XXXXX takym spdsobom, Ze ho udrel pastou do oblasti brady, ¢im mu
spbsobil zranenie tazké, a to zlomeninu tela sanky vpravo s posunutim ulomkov so
zubom €. 41 v lomnej Strbine, otvorenu do ustnej dutiny, zlomeninu ramena sanky
vpravo s posunutim ulomkov, malu trznu ranku na brade vpravo, odreninu na Cele
vlavo, otras mozgu fahkého stupna s dobou lieCenia a praceneschopnosti podla
znaleckého posudku v trvani 49 dni.

V priebehu vySetrovania vykonanymi dékazmi bolo zistené a preukazané, ze
je nepochybné, Ze obvineny XXXXX nespachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie.

V procesnom $tadiu pred vznesenim obvinenia bol XXXXX usvedcovany
vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX i XXXXX. Aj samotny obv. XXXXX sa
v procesnom $tadiu pred vznesenim obvinenia priznal, Ze spachal skutok, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie.

V procesnom s$tadiu po vzneseni obvinenia obv. XXXXX uviedol, ze dfa
14.05.2014 odiSiel spolu sbratom XXXXX akamaratom XXXXX vonku
z pohostinstva U Vinca, v ktorom tesne predtym doslo k slovnej vymene nazorov
medzi nimi a matkou XXXXX. XXXXX ostal vtomto pohostinstve spolu so svojou
matkou. Ked' uz vSetci traja boli vonku a iSli smerom k zelezniCnej stanici, vysiel
z pohostinstva za nimi XXXXX, ktory sa vtomto pohostinstve nachadzal spolu
s matkou XXXXX. Ku XXXXX sa pred pohostinstvo vratili XXXXX a XXXXX,
obvineny XXXXX zostal stat’ na mieste a vtedy XXXXX udrel lavou rukou XXXXX do
tvare. Po tomto udere XXXXX spadol na zem, na lavu stranu tela. Obvineny XXXXX
uviedol, Ze on pouziva dominantne pravu ruku, a preto on by udrel poSkodeného do
lavej Casti tvare, ale jeho brat XXXXX pouziva dominantne lavu ruku, priCom udrel
poskodeného do pravej strany tvare. XXXXX pomahala vstat zo zeme pani XXXXX
ktora medzitym tiez vySla vonku z pohostinstva, teda obv. XXXXX uviedol, Ze on
poskodenému XXXXX neublizil, ale udrel ho jeho brat XXXXX. Na zaciatku zobral
tento skutok na seba, nakolko jeho brat mu povedal, aby povedal, ze poSkodeného
udrel on, nakolko si mysleli, ze iSlo len o jednu facku a ni€ z toho nebude.

Z vypovede svedkyne XXXXX zo diia 12.10.2015 vyplyva, Ze diia 14.05.2014
sa nachadzala spolu so svojim priatelom XXXXX v pohostinstve U Vinca, kde priSiel
vtom Case aj jej syn XXXXX spolu s dalSimi troma mladencami, ktorych osobne
poznala, nakolko vSetci pochadzali z obce XXXXX. Synovi povedala, aby si sadol
k ich stolu a aby sa s tymito chlapcami viac nekamaratil, pretoze vedela, ze tito mali
vykradnut’ jednu jej znamu v MarkuSovciach. Jej syn si prisadol k jej stolu. XXXXX,
spolu s XXXXX boli pri barovom pulte, po urCitej dobe chceli z pohostinstva odist



a vtedy zavolali aj jej syna XXXXX, aby iSiel s nimi. Svedkyria povedala, Zze XXXXX
s nimi nejde. XXXXX preto zacCali svedkyni nadavat, nakoniec vSak odisli
z pohostinstva bez jej syna XXXXX sa vybral za nimi vonku a nasledne za nim vysla
vonku i XXXXX. Vonku mal XXXXX slovnu vymenu nazorov s tymito chlapcami,
svedkyfna sa postavila tvarou k svojmu priatelovi XXXXX, ktorého chcela chranit
pred moznym napadnutim zo strany tychto mladencov, nakolko videla, ako sa
XXXXX a XXXXX, ktori sa spolu s XXXXX uz medzitym presunuli az ku krizovatke,
vracali z druhej strany cesty smerom k poSkodenému. Ako prvy k nemu priSiel
XXXXX aza nim XXXXX. Ked stala pred poskodenym, tak vtedy XXXXX udrel
pastou do tvare XXXXX, tento uder bol vedeny spoza chrbta tejto svedkyne, avSak
jasne videla favu ruku XXXXX. ISlo o taky Svihovy pohyb ruky, po ktorom XXXXX
spadol na zem, pricom dopadol na favu stranu tela a udrel si hlavu o cestu. Vtedy sa
svedkyfa otoCila a jasne videla, Ze za nou stal XXXXX. Nasledne videla, ako tito
mladenci odchadzali smerom k Zelezni€¢nej stanici. Svedkyna tiez uviedla, Ze vo
svojej predchadzajucej vypovedi uviedla ako pachatela skutku XXXXX, avSak vtedy
sa pomylila, nakolko XXXXX i XXXXX su rovnaki, maju rovnaku vysku a preto si ich
poplietla. Vedela vsak, ze ide o bratov XXXXX pretoze XXXXX chodil do jedne;j triedy
spolu s jej synom XXXXX. V tom Case vSak bola v strese, ale ked' si na celu situaciu
opatovne spomenula, tak zistila, Zze sa pomylila.

Z vypovedi svedka XXXXX po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze dra 16.05.2014
bol so svojimi priatefmi XXXXX a XXXXX i XXXXX v SpiSskej Novej Vsi
v pohostinstve U Vinca, kde sa nachadzala i matka XXXXX, ktora zavolala XXXXX
k sebe, pricom mu dala facku aim trom zacCala nadavat. On ibratia XXXXXej
nadavky tiez opatovali. Nasledne potom svedok spolu s bratmi XXXXX odisli
z pohostinstva vonku, pricom iSiel za nimi muz, ktory v pohostinstve sedel s XXXXX
mamou. Tento muz po nich vonku stale nieCo kri¢al a volal ich na ,ferovku®. VSetci
traja uz presli na druhu stranu cesty, ale potom sa k nemu vratil svedok XXXXX
spolu so XXXXX XXXXX zostal stat na druhej strane cesty. Ako prvy iSiel k tomuto
muzovi XXXXX, ktory ho udrel rukou, alebo pastou do tvare. Svedok uviedol, Ze
videl Svih favej ruky XXXXX, ale nevie povedat, €i tento mal ruku zovretu v past. Po
tomto udere tento muz spadol na lavy bok, pricom svedok spolu so XXXXX od neho
odisli preC. Tiez uviedol, ze XXXXX je lavakom a preto i uder viedol favou rukou do
pravej strany tvare poskodeného. UrCite poSkodeného udrel do tvare XXXXX, nie
XXXXX, nakolko ten vtom cCase stal na druhej strane cesty. Pred vznesenim
obvinenia tvrdil, ze poskodeného udrel obvineny XXXXX, nakoflko sa tak vSetci traja
dohodli, samotny XXXXX povedal, Ze on to zoberie na seba, Ze ide len o jednu
facku.

Z vypovedi obv. XXXXX po vzneseni obvinenia vyplyva, ze dna 14.05.2014,
pred pohostinstvom U Vinca, potom, o ztohto pohostinstva vysSiel vonku spolu
s bratom XXXXX a XXXXX, vySiel za nimi aj muz, ktory v tomto pohostinstve sedel
pri matke XXXXX a nieCo im vravel na ich adresu. XXXXX ked to pocul, tak spolu
s XXXXX sa vratili k tomuto muzovi, nakofko XXXXX na neho dostal zlost, udrel ho
pastou favej ruky do tvare, naCo tento muz spadol na zem. Tiez uviedol, Zze on
tomuto muZzovi nechcel spdsobit’ zranenia, len chcel, aby im uz dal pokoj a aby ich
neotravoval.

Z vypovede poskodeného XXXXX vyplyva, Ze je pravdou, Ze vySiel vonku
z pohostinstva za troma chlapcami, s ktorymi priSiel do tohoto pohostinstva syn jeho



priatelky XXXXX, ktorej nadavali a kricali na nu. Ked stal pred pohostinstvom na
chodniku zrazu dostal jednu ranu do hlavy a od tej doby si ni¢ nepamata. Jeho
priatefka mu v nemocnici povedala, Ze vSetko videla a Ze jeden ztych troch
mladencov z pohostinstva ho udrel do tvare na ¢o spadol na zem.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, zZe je nepochybné, ze obvineny XXXXX
nespachal skutok, pre ktory im bolo vznesené obvinenie, nakolko vSetci svedkovia,
ktori ho pred vznesenim obvinenia usvedCovali zo spachania tohoto skutku, po
vzneseni obvinenia zmenili svoje vypovede vtom smere, ze poSkodeného mal
fyzicky napadnut brat XXXXX, XXXXX, ktory sa k tomuto skutku aj priznal. Nasledne
uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej vsi sp.
zn. ORP-389/1-VYS-SN-2014 zo dna 14.8.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktory sa k tomuto skutku
priznal aj v procesnom postaveni obvineného.

Vzhfadom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odbévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného,
ktora ma odkladny ucinok ( § 215 ods. 6 Trestného poriadku ).
Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do
troch (3) dni od oznamenia uznesenia ( § 187 Trestného poriadku ).

JUDr. Eva GardoSikova
prokuratorka



