OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 21/15/8810 SpiSska Nova Ves 13.04.2016
EEC: 2-68-381-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 11.3.2015 spisova znacka 2 Pv 21/15/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

1. decembra 2014 0 15.15 h v katastri obce MniSek nad Hnilcom, v lesnom poraste z
€. 572, z parcely €. C-KN 5434/5, patriacej do lesného pédneho fondu, bez povolenia
zobral 0,04 m3 dreva borovice v hodnote najmenej 1,54 € ku Skode XXXXX

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 11.3.2015,
spisova znacCka 2 Pv 21/15/8810, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX



12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn.

2 Pv 21/15/8810 zo dna 11.03.2015 podla § 216 ods.1 pism. a), b), c) Tr. poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
kradeze § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
01.decembra 2014 v Case o 15,15 h v katastri obce MniSek nad Hnilcom, z lesného
porastu €. 572, z parcely €. C-KN 5434/5, patriacej do lesného pédneho fondu, bez
povolenia zobral 0,04 m?*® dreva borovice v hodnote najmenej 1,54 €, ku Skode
XXXXX

Podla § 216 ods.2 Tr. poriadku bola obvinenému XXXXX  urCena skusobna
doba v trvani 12/dvanast/mesiacov .

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania obv. XXXXX
nadobudlo pravoplatnost dria 20.03.2015 a skuSobna doba v trvani 12 mesiacov
zacCala plynut dna 21.03.2015.

Zo sprav z Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSske;j
Novej Vsi vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania dna 21.09.2015 dopustila priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu ato tym, Ze uUmyselne naruSil obcCianske
spolunazivanie

hrubym spravanim, pricom v rozkaznom konani mu bola ulozena pokuta vo vyske
20,- €. Okrem uvedeného priestupku nebolo zistené, zeby obvineny sa v skusobnej
dobe dopustil iného protispoloCenského konania. NavySe vySSie uvedeny priestupok
je iného charakteru a nie je takej povahy, aby bolo mozné konstatovat, Ze obvineny
v skuSobnej dobe neviedol riadny Zzivot.

Zo sprav z Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSske;j
Novej Vsi, ako i odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa v
skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania v dobe od 21.03.2015
do 21.03.2016 nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti ani inej, dalSej protispoloCenske;j
cinnosti.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot a splnil si svoju povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Aj napriek skutoCnosti, ze obvineny XXXXX sa v dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu,
mozno konStatovat, ze splnil podmienky § 217 ods. 1 Trestného poriadku a bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Vzhfadom na to, Ze obvineny XXXXX splnil podmienky § 217 ods.1 Trestného
poriadku bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného
a posSkodeného, ktora ma odkladny ucinok (§ 217 ods. 3 Tr. por.).
Staznost’ sa podava organu, proti ktorého rozhodnutiu smeruje,
a to do troch (3) dni od jeho oznamenia (187 ods.1 Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



