OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 256/16/8810-37 SpiSska Nova Ves 11.04.2017
EEC: 2-68-406-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 297/11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v zimnych mesiacoch roku 2015 az 2016 v obci XXXXX,
okres XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX v €asti XXXXX vykonal jedenkrat suloz s
XXXXX XXXXX za prisflub odmeny 10 €, a to tak, ze po tom, ako sa vyzliekli, lahol si
na fu, bozkaval ju na usta, hladkal po prsiach a po tele a nasledne s fou vykonal
suloz, hoci vedel, ze tato nedovrsila patnasty rok svojho veku,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej
Vsi sp. zn.: ORP-391/1-VYS-SN-2016 zo dna 26.08.2016, bolo podfa § 206 ods.1,
ods.5 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pokraovaci zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr. zakona na skutkovom zaklade ze v zimnych
mesiacoch roku 2015 az 2016 v obci XXXXX, okres XXXXX rodinnom dome C.
XXXXX, vykonal jedenkrat suloz s mal. XXXXX,nar. XXXXX za prisfub odmeny 10 €
a to tak, ze po tom, ako sa vyzliekli, fahol si na fiu, bozkaval ju na usta, hladkal po



prsiach a po tele a nasledne s fiou vykonal suloz, hoci vedel. Ze tato nedovrsila
patnasty rok svojho veku, priCom podla lekarskej spravy MUDr XXXXX su okraje
panenskej blany poruSené.

V priebehu vySetrovania boli za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna maloleta XXXXX XXXXX, maloleté
svedkyne XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX., XXXXX XXXXX svedok-poskodena,
matka maloletej, bol zabezpeleny znalecky posudok z odboru psycholdgia na
maloletu XXXXX.,ako aj dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze nie je pravdou to, o sa mu
kladie za vinu.Uviedol, ze maloletu XXXXX,nepozna a nevie uviest, z akého
doévodu maloleta tvrdila, Ze s fiou mal pohlavny styk.

Dévodnost vznesenia obvinenia podfa § 206 ods.1,0ds.5 Tr. poriadku aj pre
Ciastkovy utok zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr. zakona,
ktorého sa mal obvineny dopustit vo€i maloletej XXXXX.,bola spociatku preukazana
vypovedou mal. Sofie R, ktora vypovedala, Ze niekedy pred Vianocami, v zimnych
mesiacoch, bola spoloCne s kamaratkami na navsteve u XXXXX. Bol tam aj
obvineny XXXXX. Obvineny ju volal, aby s nim mala sex, pri€¢om jej ponukol ako
odmenu 10 €. Suhlasila, nakolko chcela peniaze. Preto iSli spoloCne do vedlajSej
izby a tam sa vyzliekol. Ona si dala dole nohavice, lahli si na postel, bozkaval ju na
usta, hladkal po prsiach, po tele a napokon mali spolu pohlavny styk.

V procesnom postaveni svedka - poSkodenej bola vypocuta matka maloletej
XXXXX, ktora uviedla, Ze nema vedomost' o tom, aby jej dcéra mala pohlavny styk s
Lbielymi muzmi“. Je sice pravdou, Zze dcéra uz mala pohlavny styk s inou osobou, ¢o
v8ak uz vysSetruju organy Cinné v trestnom konani. Dcéra jej povedala, Zze chodi
s kamaratkami k nejakému muzovi, avSak nevravela jej, aby tam mala mat pohlavny
styk. ObCas sa stalo, Ze doma nespala, avSak to bolo v ¢ase, ked mala priatefa
XXXXX.

Maloleta svedkyna XXXXX K. potvrdila, Ze spolo¢ne s maloletou XXXXX
a inymi osobami, chodili na navstevu k XXXXX, ku ktorému chodil aj obvineny
XXXXX. Ked' boli na navsteve, pozivali alkoholické napoje. Uviedla, ze obvineny
hladkal mal. XXXXX. po prsiach, po bruchu, avSak cez obleCenie.

Maloleta svedkyria XXXXX XXXXX.. uviedla, Ze je pravdou, ze spoloCne
s kamaratkami bola v dome spolocne s obvinenym, pricom videla, ako XXXXX volal
dievCata, aby s nim mali sex. Videla, ako s nim mal. XXXXX XXXXX. odiSla do
druhej izby, avSak nevie uviest, ¢o tam robili.

Nakolko prvotny vysluch mal. XXXXX nebol vykonany zakonnym spdsobom,
vySetrovatelka pristupila k opatovnému vysluchu mal. XXXXX., pricom podlfa § 135
ods. 3 Tr. poriadku poziadala o vydanie suhlasu na opatovny vysluch matku
maloletej XXXXX, ktora nesuhlasila s vysluchom svojej dcéry.

Sucastou vySetrovacieho spisu je lekarska sprava detskej gynekologickej
ambulancie z 21.07.2016, z ktorej vyplyva, Ze okraje panenskej blany u mal. XXXXX



su poruseneg, boli zistené trhliny starSieho data, boli pritomné znamky mozného
sexualneho zneuzivania.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca v odbore psychologia vyplyva, ze
intelektové schopnosti u mal. XXXXX,su v pasme na hranici mentalnej poruchy
spravne hodnotit' a usudzovat' jej myslenie je prevazne konkrétne, nema tendenciu
k spravnym logickym usudkom, lebo sa orientuje podla nahodne vybratych podnetoy,
nie podstatnych. Pamatové schopnosti ma v pasme podpriemeru, az smerom
k defektu. Neboli zistené Ziadne poruchy v oblasti mnestickych funkcii.Nebol u nej
zisteny sklon k pomste ani k zveliCovaniu. Neboli u nej zistené moralne vycitky,
zahanbenie alebo stiesnenost v ¢ase skutku ,ani jeho vySetrovania.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov, alebo kto taku osobu inym
spésobom sexualne zneuzije.

Z iny spdsob sexualneho zneuZitia su povazované iba intenzivnejSie zasahy
do sexualnej sféry, ako napr. ohmatavanie pohlavnych organov, pfs, bozkavanie
prirodzenia.Jednorazové letmé dotyky cez odev uZ zrejme nemdZu napifat
materialny znak trestného Cinu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Ziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihania je nutna nepochybna negativna istota, ze
skutok nespachal obvineny. ,Nepochybnost“ uvedenu v § 215 ods.1 pism. c/
Tr. poriadku je nutné vykladat’ v spojitosti s ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku, teda tak, ze
nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost relativnu ,t. j. relativhu
istotu, Co znamena, ze organy €inné v tresthom konani maju vykonavat’ dokazovanie
len potial, pokial pochybovanie o skutku v tom smere, Ze sa skutku nedopustil
obvineny, nedava logicky zmysel. Teda prokurator méze zastavit trestné stihanie
podfa § 215 ods.1 pism. ¢/ Tr. poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave su urcité
pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, av8ak po ich nalezitom vyhodnoteni
a v spojitosti aj s inymi dékazmi ide o pochybnosti, ktoré uz nemozno povazovat za
logické ,rozumné, Ci dévodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nikto nemdzZe dospiet k absolutne
istému poznaniu o existencii, Ci neexistencii nejasného skutkového stavu a vzdy su a



budu myslitel/né moznosti, Ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo nastali inak.
Preto v ludskom zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory vznika pri
starostlivom vyuZiti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto povazovat
za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravnom konani, sa za pravdu povazuje
to, Co bolo dokazané s urCitym vySSim stupfiom pravdepodobnosti, Co vSak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, ze to €o vyplyva z dékazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako sa v
minulosti odohral.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vSetky vysSie
uvedené dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom a to podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, a teda aj z nich vyplyvajuce skutkové zavery,
pricom som dospela k zaveru, Ze obvineny za Ciastkového utoku pokraCovacie
zlo€inu pre ktory, nedopustil. Spachanie Ciastkového utoku, tak ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, popisuje vo svojej vypovedi len samotna maloleta
XXXXX XXXXX., avSak vzhladom na nezakonne vykonany vysluch na tento nie je
mozné prihliadat. Zarovef neexistuju svedkovia, ktori by jednoznacne potvrdili
priebeh skutku, ateda aby videli, vnimali, ze maloleta XXXXX XXXXX mala mat
pohlavny styk s obvinenym.

Mam za to, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleta XXXXX
XXXXXmala pohlavny styk eSte pred tym ako dovfSila patnasty rok veku. AvSak
nebolo preukazané, Ze tento pohlavny styk mala prave s obvinenym XXXXX.

Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze by sa bol obvineny XXXXX dopustil
Ciastkového utoku stihaného vo vyroku tohto uznesenia pokracovacieho zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Dékazy, ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise v Case vznesenia
obvinenia XXXXX pre pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Tr. zakona, neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym spdsobom zosilnené.
Naopak, boli zoslabené, takze je nepochybné, Ze v pripade podania obZaloby by
muselo dojst k jeho oslobodeniu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené dévody som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

V zmysle ust.§ 9 od.2 Tr. poriadku ak sa tyka dévodov uvedenych v odseku
1(dévody nepripustnosti trestného stihania) len niektorého z Ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného Cinu, nebrani to, aby sa vo zvySnej Casti takého Cinu viedlo
trestné stihanie.

Podla § 122 ods.10 Tr. poriadku sa za pokraCovaci trestny Cin povazuje, ak
pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného CcCinu. Trestnost vSetkych



Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivha suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Nakolko Trestny poriadok vyslovne umoznil viest' trestné stihanie ohlfadom
Ciastkového utoku pokraCovacieho trestného Cinu v situacii, ked ina¢ by bolo trestné
stihanie nepripustné, v podobnych pripadoch, kedy je Ziaduce samostatné
rozhodnutie o Ciastkovom utoku, nemozno povazovat aplikovanie ust. § 9 ods.
Tr. poriadku za vyluCené len preto, Ze z hmotnopravneho hladiska sa vSetky
Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného Cinu za splnenia zakonom upravenych
podmienok povazuje za jeden trestny Cin.

Preto som samostatnym rozhodnutim rozhodla o1 ciastkovom utoku
pokraCovacieho zloCinu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.1,0ds.2 pism. a/
Tr. zakona, pri ktorom neboli splnené podmienky vyvodenia trestnopravnej
zodpovednosti.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem toto rozhodnutie za dévodné a v sulade so
zakonom.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté konanie obv. XXXXX, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie pre Ciastkové utoky pokracujuceho zloCinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Poucéenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného ,ktora ma
odkladny ucinok(215 ods.6 Tr .por)

Staznost’ sa podava organu ,proti ktorého uzneseniu smeruje ,a to do troch dni (3)
od oznamenia uznesenia(187 Tr .por)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



