OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 467/17/8810-7 SpiSska Nova Ves 22.05.2018
EEC: 2-68-413-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 053 23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 25. oktobra 2017 v obci XXXXX, okres SpiSska Nova Ves, v osade XXXXX
pred budovou so supisnym cCislom XXXXX fyzicky napadla XXXXX, ktora bola v tom
Case v 4. mesiaci tehotenstva, takym spésobom, Ze ju zacCala tahat za vlasy, bit
pastami, kopat do oblasti chrbta a Skrabat’ po hrudi kriCiac pri tom, Ze im neodpustia,
Ze Dzula pb6jde do basy, €im takto svojim konanim spdsobila XXXXX drobné
Skrabance v oblasti hrudnika a tvare bez nutnosti lekarskeho oSetrenia,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Stefanikovo namestie 5, SpiSska Nova Ves,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v SpiSskej
Novej Vsi (dalej len ,vySetrovatel“) uznesenim zo dna 25.10.2017, sp. zn. ORP-
851/2-VYS-SN-2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci
zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. d) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

VysSetrovatel uznesenim zo dna 25.01.2018, sp. zn. ORP-851/2-VYS-SN-2017
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX obvinenie pre zlocin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
zakona s pouzitim § 138 pism. d) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

- dna 25.10.2017 v ¢ase okolo 15:10 hod. v XXXXX v romskej osade XXXXX,
budova sup. ¢. XXXXX, strhla plachtu na okennom rame, ktory je jedinym vstupom
do obydlia nachadzajuceho sa v suteréne budovy, vedoma si toho, Ze v tom Case sa
v tomto obydli nachadza len XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktora je v. 4.
mesiaci gravidity, spolu s 5 maloletymi detmi, vstupila bez suhlasu tam Zijacich os6b
do tohto obydlia a zacala XXXXX tahat za vilasy, pédstami bit a kopat' do oblasti
chrbta a Skrabat’ po hrudi a pri tom kricala, Ze ,im to neodpustia, ze ,Dzula" p6jde do
basy", ani na vyzvu XXXXX, aby odiSla pre¢, nereagovala a z obydlia ju vytiahla az
rodinna pribuzna, ¢im XXXXX spdOsobila drobné skrabance v oblasti hrudnika a
tvare, ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie.

VySetrovatel po skonceni vySetrovania predlozil prokuratorke vySetrovaci spis
s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh
vySetrovatela je dovodny, pretoze v tomto pripade je dany dévod na postupenie veci
podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

Trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zakona odriatim slobody na jeden rok az pét
rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spbésobom konania.

Podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zakona odriatim slobody na tri roky az osem
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 voci
chranenej osobe.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Objektom vySSie uvedeného trestného Cinu je ochrana domovej slobody
zaruéenej Ustavou SR. V zmysle § 122 ods. 5 trestny &in je spachany v obydli, ak je
spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté.
Zakon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatela domu alebo bytu, a to
proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie.

V priebehu trestného konania bola vypocCuta v procesnom postaveni
poskodeného XXXXX, ktora uviedla, Zze v Case, ked sa pobila s "Betinou" bola v
strese a preto povedala, Ze Betina vosla k nim do izby. Nebola to pravda, facky si
dali vonku.

Svedkyna XXXXX, ktora bola ucCastna skutku, a ktora pred vznesenim
obvinenia potvrdila pritomnost XXXXX v bytove] jednotke XXXXX, po vzneseni
obvinenia vyuZila svoje pravo podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku a odmietla vo veci
vypovedat.

Obvinena XXXXX uviedla, ze sa s XXXXX sa pohadala kvéli synovi Dzulovi a
dali si aj facku. VSetko sa vSak odohralo pred ich oknom asi pred 4 mesiacmi. Nie je
pravda, Ze skocCila cez okno do ich izby a tam zbila Margitu. Dali si po jednej facke
pred ich oknom vonku.

Z takto vykonanych ddékazov vyplyva, Ze zo strany obvinenej nedosSlo k
neopravnenému vniknutiu do obydlia iného, resp. k neopravnenému zotrvaniu v fiom,
ktoré by bolo mozné subsumovat pod trestny €in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona. PoSkodena svoje pévodnu vypoved o mieste a
spdsobe, akym ku skutku doslo, po vzneseni obvinenia zmenila s odévodnenim, ze
bola v strese aj v suvislosti s tehotenstvom. Rovnako svedkyfia XXXXX po vzneseni
obvinenia odmietla vypovedat. Fyzické utoky obvinenej zaroven nedosiahli taku
uroven, aby doSlo k naplneniu trestného Cinu ubliZzenia na zdravi. Zaroven je vSak
potrebné uviest, Ze konanie obvinenej vo&i XXXXX méze napifiat znaky priestupku,
preto bolo potrebné rozhodnut o postupeni veci.

Vzhfadom k vySSie uvedenému som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



