OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 433/21/8810-29 SpiSska Nova Ves 22.02.2024
EEC: 2-68-424-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18. maja 2018 v Case okolo 18.00 hod., v meste XXXXX, na ul. XXXXX, okres
XXXXX, spoloéne s XXXXX ako konatelia spolo€nosti ROOFING Stav, s.r.o. so
sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX prostrednictvom XXXXX, ktorého
splnomocnili konat v ich mene presvedCili poskodenu Evu Dobajovu, na
rekonstrukciu strechy a s posSkodenou uzavreli zmluvu o dielo €. SoOM-101-NM na
vykonanie rekonstrukénych prac v celkovej hodnote 8.000,- Eur s prisflubom zacatia
rekonstrukénych prac v mesiaci jul 2018, pricom za tym ucelom vylakali od nej sumu
vo vySke 3.500,- Eur, ktoru poskodena uhradila prevodom finanénych prostriedkov
na ucet, ktorého majitelom je XXXXX, dna 21.05.2018 vo vyske 1.500,- eur a dna
23.06.2018 vo vyske 2.000,- eur, s tym, ze od zaciatku konali s umyslom objednané
prace nedodat a peniaze nevratit, ¢im takto predstieranim dodania prac uviedli
poskodenu Evu Dobajovu do omylu a spésobili jej Skodu vo vysSke 3.500,- eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru SpiSska Nova Ves,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-840/2-
VYS-SN-2021 zo dna 30.12.2022 vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku XXXXX, XXXXX pre prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze ako konatelia spolo¢nosti ROOFING Stav, s.r.o. so sidlom
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX dfia 18.05.2018 v &ase okolo 18.00 hod. na
adrese XXXXX, XXXXX prostrednictvom XXXXX, ktorého splnomocnili konat' v ich
mene a v mene spolo¢nosti ROOFING Stav, s.r.o., presvedcili poSkodenu Evu
Dobajovu, nar. XXXXX na rekonstrukciu strechy jej rodinného domu na uvedenej
adrese, kde v ich mene XXXXX s poskodenou uzavrel zmluvu o dielo ¢&. SoM-101-
NM na vykonanie rekonstrukénych prac v celkovej hodnote 8.000,- Eur s prislubom
zacatia rekonstrukénych prac v mesiaci jul 2018 a vylakali od nej finan€nu zalohu vo
vySke 3.500,- Eur, ktoru poSkodena uhradila prevodom financnych prostriedkov na
ucet IBAN: SK93 0900 0000 0050 3452 7540, ktorého majitelom je XXXXX, dna
21.05.2018 vo vyske 1.500,- Eur a dna 23.06.2018 vo vyske 2.000,- Eur, pricom od
zacCiatku konali s umyslom objednané prace nedodat, a tieto doposial ani nedodali a
ani poSkodenej nevratili zalohu, ktoru uhradila, ¢im takto svojim konanim seba
neopravnene obohatili a poskodenu Evu Dobajovu uviedli do omylu a spésobili jej
Skodu vo vyske 3.500,- Eur,

a pravnickej osobe ROOFING Stav, s.r.o., ICO: XXXXX za pre&in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze spolo¢nost
ROOFING Stav, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX, 058 ,01, ICO: XXXXX konajlca
prostrednictvom svojich konatelov XXXXX a XXXXX dria 18.05.2018 v Case okolo
18.00 hod. na adrese XXXXX, XXXXX, prostrednictvom XXXXX, ktorého konatelia
splnomocnili konat vich mene a v mene spoloChosti ROOFING Stav, s.r.o.,
presvedCila poskodenu Evu Dobajovu, nar. XXXXX na rekonStrukciu strechy jej
rodinného domu na uvedenej adrese, kde v mene spolo¢nosti ROOFING Stav, s.r.o.
XXXXX s poSkodenou uzavrel zmluvu o dielo & SoM-101- NM na vykonanie
rekonstrukénych prac v celkovej hodnote 8.000,- Eur s prisfubom zacatia
rekonstrukénych prac v mesiaci jul 2018 a vylakala od nej finanénu zalohu vo vyske
3.500,- Eur, ktoru posSkodena uhradila prevodom finan¢nych prostriedkov na ucet
IBAN: SK93 0900 0000 0050 3452 7540, ktorého maijitelom je konatel spoloCnosti
ROOFING; Stav,, s.r.o.,; XXXXX, dna 21.05.2018 vo vyske 1.500,- Eur a dna
23.06.2018 vo Vyske 2.000,- Eur, pricom od zaCiatku konala s umyslom objednané
prace nedodat a tieto doposial ani nedodala a ani poSkodenej nevratila zalohu, ktoru
uhradila, ¢im takto spolo¢nost ROOFING StaV, s.r.o. neopravnene obohatila
konatela spoloCnosti XXXXX a posSkodenu Evu Dobajovu uviedla do omylu a
sposobila jej Skodu vo vyske 3.500,- Eur.

Policajt ukonCil vec, okrem iného, aj s navrhom na zastavenie trestného
stihania proti obvinenému XXXXX postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a dna 01.02.2024 predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis za ucCelom
rozhodnutia.

Preskumal som vysetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru
SpiSska Nova Ves, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-840/2-VYS-SN-2021, v
ktorom su zhromazdené vSetky dOkazy zabezpelené v priebehu vySetrovania za



uCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Zze navrh vySetrovatefa PZ je
dévodny, kedze u obvineného su splnené vSetky zakonom predpokladané
podmienky na zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku.

Svedok XXXXX k veci okrem iného uviedol, Ze obvineného pozna, zmluvu
o dielo uzatvoril on, pracoval pre spolo¢nost ROOFING Stav, s.r.o pricom podpis na
predmetnej zmluve patri spolo¢nikovi Orolinovi, a Cislo uctu je zrejme TeSliarove,
teda finan¢né prostriedky boli pravdepodobne zasielané na obvineného osobny ucet.

Obvineny XXXXX bol zo spachania skutku usvedCovany aj na zaklade
vysluchu poskodenej Evy Dobajovej a listinnych dékazov v podobe zabezpefeného
vySetrovacieho spisu, z neho najma zmluva o dielo, sprava banky, vypis z uctu.

S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, ze obvineny XXXXX
naplnil zakonné znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

V priebehu vySetrovania bolo na zaklade znaleckého skumania znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zistené, Ze psychicky stav
obvineného XXXXX v €ase spachania €inu bol nestabilny, bol vo faze neuplnej
remisie, alebo manie, uzival drogy, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
podstatne znizené, az vymiznuté. Obvineny trpi duSevnym ochorenim, bipolarnou
afektivnou poruchou, maniodepresivnou psychézou. Vzhfadom na to, Ze trestny €in
bol spachany v stave dusevného ochorenia, jeho schopnost chapat zmysel
trestného konania v uvedenej veci je podstatne znizena.

Vysluchom znalca bolo vo vztahu k podanému znaleckému posudku
doplnené, zZe pokial ma upresnit v akej miere boli rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvineného znizené uviedol, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného boli vymiznuté.

Vzhladom na to, Zze obvineny pre duSevnu poruchu nemohol v ¢ase skutku
rozpoznat protipravnost’ svojho konania ani ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu prigetnosti, znaky
trestného Cinu.

V zmysle Trestného zakona duSevna porucha méze mat dlhotrvajuci
charakter, m6ze byt vrodena, Ci ziskana. Patri sem napr. aj schizofrénia, psychdza,
psychopatia, slabomyselnost a pod.



Nedostatok schopnosti rozpoznavacej alebo ovladacej musi byt désledkom
duSevnej poruchy. K vyluCeniu priCetnosti staCi nedostatok jednej z tychto
schopnosti.

Otazka nepricetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo =zaverov znaleckého posudku mozno konS$tatovat, ze
obvineny XXXXX v €ase spachania skutku uvedeného vo vyroku uznesenia nemohol
pre dusevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania ani ovladat svoje
konanie, preto v sulade s § 23 Trestného zakona nie je za svoj €in trestnopravne
zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



