OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 155/19/8810-7 SpiSska Nova Ves 31.05.2019
EEC: 2-68-438-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2044/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 8. aprila 2019 v Case okolo 23.00 h, v obci XXXXX, okres XXXXX, po ceste
XXXXX, v smere jazdy od obce XXXXX do mesta XXXXX, viedol osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky XXXXX XXXXX evidenéného Cisla XXXXX, kde v km
71,3, pri rodinnom dome s popisnym Cislom 11, v désledku neprispésobenia rychlosti
jazdy svojim schopnostiam stavu a povahe vozovky, pri prechadzani lavotocivou
zakrutou, ziSiel mimo cestu vpravo v smere jazdy a narazil prednou Castou vozidla
do betdénového priepustu bez jeho poskodenia, priCom pri dopravnej nehode jeho
spolujazdkyna poskodena XXXXX utrpela poranenie kolena vyzadujuce si
jednorazové oSetrenie, dychovou skuskou elektronickym pristrojom Alcoquant 6020
plus, sériového Cisla €. XXXXX vykonanou v ¢ase o0 23. 22 h uvedeného dna mu
bola namerana hodnota 0,93 mg/l alkoholu v dychu a podfa odborného vyjadrenia
znalca z odvetvia sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia, sérohematolégia) mal
v Case skutku koncentraciu alkoholu v krvi 0,97 -1,71 g/kg (promile), ¢im takto svojim



konanim spésobil majitelovi vozidla XXXXX XXXXX XXXXX Skodu odhadom vo
vyske 800 €,

postupujem Okresnému dopravnému inSpektoratu, Okresného riaditel'stva PZ
v SpiSskej Novej Vsi,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ V SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 09.04.2019
podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v
predmetnom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol policajtom predlozeny vySetrovaci
spis s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

S konecnym navrhom policajta som sa stotoznil, nakofko na takyto postup bol
dany zakonny podklad.

Preskumanim spisu som dospel k zaveru o opodstatnenosti postupenia veci
Okresnému dopravnému inSpektoratu, Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej
Vsi, na prejednanie priestupku, kedze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
s prihliadnutim prave na skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory vychadza
z ddkaznej situacie zistenej v Stadiu po vzneseni obvinenia.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
abyumoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvaZzeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Obvineny XXXXX sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal a vypovedal, Ze



dria 09.04.2019 bol pri svojej priatelke v obci Nalepkovo, kde pozival alkoholické
napoje v ¢ase medzi 22.00 — 22.30 h. Skonzumoval vino o objeme cca 1 liter. Potom
ako priSla k nemu jeho dcéera XXXXX, napriek tomu, Ze tesne predtym pozil alkohol,
sadli spolu do auta patriaceho jeho otcovi, pri€com Soféroval on smerom do XXXXX,
avSak vobci XXXXX pri prechadzani lavotoCivej zakruty dostal Smyk a ziSiel
s vozidlom mimo cestu v smere svojej jazdy. Z vozidla vystupili spolu s dcérou bez
pomoci, pricom ju potom sanitka odniesla do nemocnice a on ¢akal na prichod
hliadky policie. Po ur€itom Case bol podrobeny idychovej skuske na alkohol
s pozitivnym vysledkom. Svoje konania ofutoval.

Svedkyfia XXXXX v ramci svojho vysluchu po zakonnom pouceni sa rozhodla
vypovedat a potvrdila, Ze jej otec obvineny XXXXX Soféroval dia 08.04.2019 auto
patriacej jej dedovi z obce XXXXX do XXXXX, pricom z XXXXX vyrazili dha 22.50
hod. a v Case uz okolo 23.00 h dosSlo k dopravnej nehode. Zachrankou je previedli na
urgentny prijem do NsP v XXXXX kde ju oSetrili a prepustili domov. Ona nebola na
Ziadnej kontrole, kedZe ju ni€ nebolelo a preto nebola ani obmedzena na obvyklom
spdsobe Zivota.

XXXXX uviedol, Zze je majitefom osobného motorového vozidla tovarenskej
znaCky XXXXX XXXXX evidencného Cisla XXXXX, ktoré mohol pouzivat jeho syn
obvineny XXXXX. K trestnému konaniu sa nepripojil a neuplatnil narok na nahradu
Skody, ktoru si priblizne vo vySke 800 € bude hradit zo svojich prostriedkov.

Okolnosti dopravnej nehody su zrejmé zo zaznamu dopravnej nehody, nacrtku
planiku ako i obhliadky miesta cestnej dopravnej nehody, ktorej sufastou je
spracovana fotodokumentacia.

Zo zaznamu zo sluzby hliadky pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ
v Kosiciach vyplynulo, Ze tato bola dnhna 08. 04.2019 v ¢ase 0 23.15 h. preverit
oznamenie o dopravnej nehode, ktora bola ohlasena policii v ase 0 22.59 h.

Zo zapisu o dychovej skuske obvineného zo dna 08.04.2019 o 23.22 h bolo
zistené, ze hladina alkoholu v litri vydychovaného vzduchu predstavovala 0,93 mg
av Case 0 23.44 h 0,80 mg.

Za ucCelom zistenia mnozstva alkoholu v krvi obvineného vodica XXXXX v
Case vedenia motorového vozidla a spdsobenia dopravnej nehody t.j. v ¢ase o 23.00
h, bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, priCom zo
zaverov vypracovaného odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze obvineny vypitim
jedného litra vina pol hodiny az hodinu pred dopravnou nehodou sa v jej Case mohol
nachadzat' v stupajucich koncentraciach alkoholu aj po dopravnej nehode s vrcholom
vstrebavania pri 1. dychovej skuSke. Na zaklade spatného prepoCtu mnozstva
etylalkoholu v krvi je zrejmé, Ze dnia 08.04.2019 v Case o 23.00 h mohol mat
obvineny koncentraciu etylalkoholu v krvi s prihliadnutim na pripustnd odchylku
elektronického pristroja Alcoquant 6020 plus ( +-0,024 mg/l) v rozmedzi 0,97
promile az 1,71 promile.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' zivot



alebo zdravie ludi alebo sp6sobit’ znacnu Skodu na majetku.

Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby uroven hladiny alkoholu v krvi v ase
vedenia motorového vozidla dosiahla uroven minimalne 1 g/kg (hmotnostné promile).

Podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,priestupku
proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorove
vozidlo v stave vyluCujucom spdsobilost viest motorové vozidlo, ktory si privodil
pozitim alkoholu.”

Podla § 22 ods. 1 pism .e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi€ pocCas
vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom €ase po jeho poziti, ked
sa na zaklade vykonaného vySetrenia podfa osobitného predpisu alkohol eSte
nachadza v jeho organizme.

Vzhfadom k vySSie uvedenému preto mozno konsStatovat, Ze vysledky
pripravného konania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie odévodiuju zaver, Ze
obvineny XXXXX sa nedopustil preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podlfa § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze vozidlo neviedol v stave vyluCujucom
spbsobilost, tak ako to predpoklada Tr. zak. s poukazom na vysledky odborného
vyjadrenia k rozpatiu moznej hladiny etylalkoholu v krvi v Case vedenia vozidla
a spbsobenia dopravnej nehody.

Za daného stavu vSak existuje podozrenie, Zze obvineny mohol naplnit
skutkovu podstatu niektorého z priestupkov podla zakona o priestupkoch C¢.
372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, osobitne priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky o ¢om je prislusny v dalSom konani, po pravoplatnosti
tohto uznesenia rozhodnut Okresny dopravny inSpektorat, Okresného riaditefstva PZ
v SpiSskej Novej Vs ako prislusny spravny organ.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Kolar
prokurator



