OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 419/18/8810-41 Spisska Nova Ves 11.03.2021
EEC: 2-68-440-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX 052 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX 18, 041 42
XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 9. augusta 2018 v ¢ase okolo obeda, na dvore rodinného domu na Hurbanovej
ulici ¢ 22 v SpiSskej Novej Vsi, okres XXXXX, obvineny poziadal majitela domu
Vitolda Hozzu, nar. XXXXX, ktory ho pustil na dvor, aby mu poZi¢al mobilny telefén
za ucCelom zavolania priatelke a ked mu poSkodeny nasledne poskytol svoj mobilny
telefon zn. TM Winner WGS, tak obvineny ho poZiadal, aby mu doniesol pohar vody
C¢o poskodeny urobil a ked sa tento vratil s poharom vody, tak obvineny s mobilnym
telefonom uz na dvore nebol a aj napriek viacerym Ziadostiam poskodeného o
vratenie telefénu mu obvineny mobilny telefén nevratil, ¢im mu tymto konanim
spbsobil Skodu vo vyske 26,- eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, odboru
kriminalnej policie, uznesenim CVS: ORP-638/1-VYS-SN-2018 zo dfia 16.12.2019
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocin
sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na celkovom
skutkovom zaklade, Zze dna 09.08.2018 v Case okolo obeda, na dvore rodinného
domu na Hurbanovej ulici €.p.22 v SpiSskej Novej Vsi obvineny poziadal maijitela
dXXXXXu, nar. XXXXX, ktory ho pustil na dvor, aby mu pozi€al mobilny telefén za
uCelom zavolania priatelke, a ked mu poskodeny nasledne poskytol svoj mobilny
telefon nezistenej znacky, tak obvineny ho poziadal, aby mu doniesol pohar vody ¢o
poskodeny urobil, a ked' sa tento vratil s poharom vody, tak obvineny s mobilnym
telefbnom uz na dvore nebol a aj napriek viacerym Ziadostiam poskodeného o
vratenie telefonu mu tento mobilny telefon nevratil, ¢im mu takto spdsobil Skodu vo
vySke 297,15 €.

Dra 16.02.2021 predlozil vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, (dalej len ,vySetrovatel PZ)
po skoncCeni vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na
postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, kedze vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze neboli naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Preskimal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-638/1-VYS-SN-2018,
v ktorom su zhromazdené vSetky dOkazy zabezpeclené v priebehu vySetrovania za
ucCelom naleZite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Zze su splnené vsSetky
zakonom predpokladané podmienky na postupenie veci uvedené v § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Vo veci boli vypocuti obvineny XXXXX, poskodeny XXXXX, svedkyna XXXXX,
znalecky posudok z odboru psycholdgia, odborné vyjadrenie, sprava od mobilného
operatora.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory mu kladeny za vinu, pri¢om
uviedol, Ze ziadny telefon od Vitolda Hozzu nezobral a ani tam v ten def nebol.
Uviedol, Ze nie je pravda to ¢o vypovedal XXXXX a nepozna Ziadnu Renatu.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze jeho svokor XXXXX zomrel 3. maja
2019. Svokor byval sam a ma vedomost o tom, ze ked Zil tak k nemu chodili nejaky
cigani vykonavat nejaké prace. Ma vedomost o tom, Ze jeho svokor mal nejaké



problémy s jednym ciganom, ale k dvom mobilom, ktoré mali byt ukradnuté vie
povedat’ len tolko, Ze to pocul, ale ni¢ konkrétne o tom nevie. Po smrti svokra boli
u neho v dome, ale nenasli ziadne doklady k ukradnutym mobilom, a preto ani nevie
o akeé znacky sa jednalo, kedy ich kupil a za aku sumu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvia
klinickd psycholdgia dospelych, vyplyva, Ze poSkodeny nebohy XXXXX mal
podpriemerné intelektové a pamatové schopnosti, pricom dokazal zreprodukovat
podstatu zmysluplného deja. Mechanicka pamat bola slaba. Osobnost poSkodeného
bola ovplyvnena procesom starnutia, pricom bol zamerany na seba, bol
nekompromisny, so sklonom k jednozna¢nym rieSeniam. Mal sklon k subjektivnemu
vnimaniu. Casova orientacia poskodeného bola nepresna, pricom sa dokazal
orientovat v beznych Zivotnych situaciach. Nemal tendenciu niekomu vedome
ublizovat. Bol schopny popisat podstatu prezitych udalosti v hrubych rysoch.
S odstupom &asu dochadzalo k vyraznému ubytku zapamatanych detailov, rovnako
penazné sumy, ktoré uvadzal mézu byt nepresné.

Z vysluchu poskodeného Vitolda Hozzu, vykonaného pred vznesenim
obvinenia, vyplyva, Ze poskodeny rovnako ako v tresthom oznameni aj vo vysluchu
uviedol cenu mobilného telefénu vo vySke 300,- eur.

Z odborného vyjadrenia spol. AKRK, s.r.0., vypracovaného pred vznesenim
obvinenia, za u€elom stanovenia vS8eobecnej hodnoty majetku a to dvoch mobilnych
telefébnov vyplyva, Ze pri stanoveni v3eobecnej hodnoty 1 ks mobilného telefénu
nezistenej znacky s tlacidlovou klavesnicou (datum odcudzenia 09.08.2018) sa
vychadzalo z dvoch ukazovatelov a to obdobie obstarania - 08/2018 a obstaravacia
cena - 300,- eur, ktora bola ustalena na zaklade vypovede poskodeného nebohého
Vitolda Hozzu. Na zaklade tychto vychodiskovych hodnét bol stanovena vSeobecna
hodnota 1 ks mobilného telefénu vo vyske 297,15 eur.

Podla 213 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa zloCinu sprenevery
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdésobi tak na
cudzom majetku Skodu malu a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona veta prva, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysSujuca sumu 266 eur.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri ur€eni vySky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a vmieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZzenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zdkonnym oznacenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty



konkrétneho trestného ¢inu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, pricom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru
o spachani trestného Cinu ur€itou osobou pri vzneseni obvinenia postacCuje vysSi
stupen pravdepodobnosti, priCom nie je potrebné, aby bola trestna €innost spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.

Po vzneseni obvinenia nastala zmena dOkaznej situacie najma tym, Ze po
zisteni mobilného operatora, ktory pouzival posSkodeny nebohy XXXXX bola
zabezpecena sprava od tohto mobilného operatora z ktorej vyplyva, Ze s Vitoldom
Hozzom boli uzavreté dve Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ato zo dia
07.07.2018 a 10.08.2018, kedy boli vystavené aj dve faktury za kupu 2ks mobilného
telefonu znacky Winner za sumu 26,- eur. Pred vznesenim obvinenia bola Skoda
objektivizovana odbornym vyjadrenim vo vySke 297,15 eur, kedy pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty sa vychadzalo z udajov poskytnutych samotnym Vitoldom
Hozzom. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci nie su splnené podmienky na podanie
obzaloby, nakolko v konani nebolo preukazané spésobenie malej Skody, t. j.
minimalne 266 eur, ¢im nebola naplnena objektivha stranka skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu.

Z vysSie uvedenej dbkaznej situacie je vSak zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
urCitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia. Toto konanie vSak vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat ako trestny Cin.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno kons$tatovat, Ze
vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému
organu na prejednanie priestupku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie XXXXX pre skutok
kvalifikovany ako zloCin sprenevery podfa § 214 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona postupil Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



