OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 465/18/8810-13 SpiSska Nova Ves 05.06.2019
EEC: 2-68-446-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 593/93, 053 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28. novembra 2018 v Smizanoch, okres XXXXX obv. ml. XXXXX zverejnil na
socialnej sieti Facebook, vo svojom verejnom profile XXXXX video, ktoré nasnimala
ina osoba na miestnej komunikacii v obci XXXXX, na ktorom sa nachadzali obvineni
XXXXX a ml. XXXXX, s Ciernymi kuklami na tvarach, kde XXXXX za pouZzitia
vulgarizmov v romskom jazyku uviedol " toto je pre Hranovnicu, toto nie je XXXXX,
LevocCa, toto su XXXXX " , priCom dvakrat vystrelil do vzduchu z kratkej strelnej
zbrane a uvedené konanie nasledne na socialnej sieti Facebook obv. ml. XXXXX
komentoval slovami "na Hranovnicu budeme hadzat granaty",

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 942/18, 053 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno c Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28. novembra 2018 v Smizanoch, okres XXXXX obv. ml. XXXXX zverejnil na
socialnej sieti Facebook, vo svojom verejnom profile XXXXX video, ktoré nasnimala
ina osoba na miestnej komunikacii v obci XXXXX, na ktorom sa nachadzali obvineni
XXXXX a ml. XXXXX, s Ciernymi kuklami na tvarach, kde XXXXX za pouzitia
vulgarizmov v romskom jazyku uviedol " toto je pre Hranovnicu, toto nie je XXXXX,
LevocCa, toto su XXXXX " , priCom dvakrat vystrelil do vzduchu z kratkej strelnej
zbrane a uvedené konanie nasledne na socialnej sieti Facebook obv. ml. XXXXX
komentoval slovami "na Hranovnicu budeme hadzat granaty".

Okresnému uradu, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi
uzneseniami sp. zn. ORP-996-SN-SN-2018, zo dna 30.11.2018 zacal trestné
stihanie a vzniesol XXXXX a ml. Matusovi kraloviCovi obvinenie pre prec€in nasilia
proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zakona, s
pouzitim § 138 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,
ktorého sa mali dopustit’ konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania policajt predlozil dna 03.06.2019
vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr.
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh na postupenie veci je
dovodny.

Vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Zze obv. ml. XXXXX a XXXXX sa
dopustili skutku, ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Z vypovedi
obvinenych a svedka XXXXX vyplynulo, Ze v kritickom ¢ase boli s partiou vonku v
Smizanoch a XXXXX uviedol, Ze na poZiadanie obvinenych nasnimal na svoj



mobilny telefon video, pri ktorom XXXXX nieCo hovoril a dvakrat vystrelil z plynovej
pistole. XXXXX nasnimané video nasledne zaslal XXXXX do jeho mobilu a XXXXX
ho nasledne dal na svoj Facebookovy ucet s nazvom XXXXX.

Z prekladu textu zverejneného videa vyplyva, Ze na uvedenom videu XXXXX v
romskom jazyku, za pouzitia vulgarizmov uvadzal, Ze toto je pre Hranovnicu, pricom
vystrelil dvakrat z kratkej ru¢nej zbrane do vzduchu a do zeme. Po zverejneni
uvedeného videa ml. XXXXX, tento k nemu zverejnil aj komentar, ze na Hranovnicu
budu hadzat granaty. Z vypovedi obvinenych a svedka vyplynulo, Ze uvedené
prejavy nemysleli vazne, bolo to myslené zo Zartu, pretoze XXXXX mal frajerky v
Hranovnici a zrejme sa chcel pred nimi ukazat. Nikomu sa nechceli vaznym
spdsobom vyhrazat alebo niekomu ublizit.

Z listinnych dbkazov o vydani veci a znaleckého posudku z odboru
kriminalistiky - odvetvia kriminalistickej balistiky vyplynulo, ze XXXXX dria 18.01.2019
vydal zbran pouzitu pri skutku a uvedenou zbranou bola kratka expanzna zbran
znacky Ekol, model Aras Compact, kaliber 9 mm P.A.K. vyrobného cisla EAC-
17110020, ktora nepodlieha povolovaciemu konaniu, ohlasovacej ani evidencnej
povinnosti a do vlastnictva ju méze nadobudnut pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba starSia ako 18 rokov. Zo spravy predajne polovnictva vyplynulo, Ze uvedenu
zbran zakupil XXXXX ako zbran kategérie D diia 23.02.2018.

Vo veci bolo suCasne preverené, Zze miestne prisluSné organy policie v
suvislosti so zverejnenim videa nezaznamenali v obci Hranovnica Ziadne oznamenie
alebo podanie, suvisiace so zverejnenim videa, ktoré by vyjadrovalo obavy alebo
znepokojenie obCanov obce Hranovnica. K osobam obvinenych XXXXX a ml.
XXXXX bolo zistené, Ze v mieste bydliska pozivaju dobru povest, doposial sa
nedopustili ziadneho protispoloCenského konania, nemaju zaznam v evidencii
priestupkov a neboli doposial sudne trestani.

Precinu nasilia proti skupine obyvatefov podfa § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b), c)
Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou, alebo spdsobenim Skody velkého rozsahu, alebo
kto pouzije nasilie proti skupine obyvatelov a takyto skutok spacha zavaznejSim
spésobom konania (so zbranou) alebo verejne. ZabezpecCené podklady pre
rozhodnutie oddvodfuju zaver, ze zverejnené video bolo spésobilé naplnit po
formalnej stranke zakonné znaky trestného €inu, pre ktory je vedené trestné stihanie,
avSak sucCasne oddvodiuju zaver, Ze nedoslo k naplneniu materialnej stranky, ktora
je ur€ovana stupnom zavaznosti Cinu. Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin,
ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. U
mladistvého obvineného musi byt zavaznost &inu vysSia nez mala v zmysle § 95
ods. 2 Tr. zakona.

Pri hodnoteni zabezpefenych podkladov pre rozhodnutie mozno konstatovat,
Ze vzhlfadom na okolnosti skutku, spdsobeny nasledok, mieru zavinenia a pohnutku



pachatelov, je zavaznost ich protipravneho konania nepatrna.

Bolo vSak zistené, Ze ide o skutok, ktorym doSlo k poruSeniu zasad
obcianskeho spolunazivania a ktory by mohol byt priestupkovym organom posudeny
ako priestupok.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym deliktom, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze obvineny, poskodeny a
oznamovatel podat’ organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



