OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 639/14/8810 SpiSska Nova Ves 27.04.2016
EEC: 2-68-448-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01. novembra 2014 v Case okolo 14.00 h v SpiSskej Novej Vsi, na XXXXX
fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, pocas toho ako sa pokusal dostat' z chodby
tohto bytu do izby, v ktorej sa skryli XXXXX XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX
a mal. XXXXX, v ¢om sa mu snazil zabranit mal. XXXXX, priCom tohto svojim telom
pretlacCil az k dveram veducim to tejto izby, priCom vrchnou Castou svojho tela
prerazil vrchnu sklenenu vypli dveri a su€asne spodnou ¢astou svojho tela zatlacil
mal. XXXXX , ktory bol prikr€eny, o spodnu Cast dveri, kde tymto narazom na ram
dveri v dosledku ¢oho mal. XXXXX. utrpel otras mozgu |. stupfia a akutnu stresovu
reakciu s dobou lieCenia a praceneschopnosti vtrvani 14 podla odborného
vyjadrenia

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-
1388/SN-SN-2014 zo dna 31.07.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 01. novembra 2014 v ¢ase okolo 14.00 h v SpiSskej
Novej Vsi, na ulici XXXXX fyzicky napadol mal. XXXXX, nar. XXXXX, pocas toho
ako sa pokusal dostat' z chodby tohto bytu do izby, v ktorej sa skryli XXXXX XXXXX,
mal. XXXXX, mal. XXXXX a mal. XXXXX, v ¢om sa mu snazil zabranit mal. M. K,
pricom tohto svojim telom pretlacil az k dveram veducim to tejto izby, priCom vrchnou
Castou svojho tela prerazil vrchnu sklenenu vypli dveri a su€asne spodnou Castou
svojho tela zatlacil mal. XXXXX, ktory bol prikréeny, o spodnu Cast' dveri, kde tymto
narazom na ram dveri v désledku ¢oho mal. XXXXX utrpel otras mozgu |. stupna
a akutnu stresovu reakciu s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 14 podfa
odborného vyjadrenia,

V procesnom Stadiu po zacati trestného stihania uznesenim policajta
Obvodného oddelenia PZ v Spisskej Novej Vsi sp. zn. ORP-1388/SN-SN-2014 zo
dria 01.12.2014 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a /
Tr. zakona, pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, bol XXXXX usvedCovany
najma vypovedami svedkov XXXXX XXXXX, mal. XXXXX a nepriamo i matky mal.
poskodeného XXXXX a odbornym vyjadreni z odboru zdravotnictva.

Zvypovede XXXXX XXXXX zo dna 21.01.2015 pred
vznesenim obvinenia vyplyvalo, Ze dfia 01. 11.2014 bol doma na ulici XXXXX spolu
so svojimi surodencami. PocCul z kuchyni plac¢ a krik svojho uja XXXXX, ktory krical
na jeho brata XXXXX, aby zmizol s tym, Ze nebude ni¢ jest. Svedka to nahnevalo a
preto vstal z postele aiSiel do kuchyne zistit ¢o to malo znamenat, Ze vich byte
zakazuje detom jest. V chodbicCke stretol uja XXXXX, od ktorého ziadal vysvetlenie,
ten XXXXX XXXXX nato nie€o povedal, tento mu v8ak nerozumel, nakolko bol opity,
zrazu do svedka sotil, o mu tento vratil, nasledne sa na XXXXX zahnal, akoby ho
iSiel udriet pastou do tvare, ten sa ale uhol, netrafil ho a vzapati nato ho udrel
XXXXX XXXXX pastou do tvare. Nato zareagoval XXXXX brat XXXXX, ktory XXXXX
udrel pastou zozadu do hlavy a nato zaCala medzi nimi bitka. Bitka zaCala v chodbe,
nasledne sa presunuli do kuchyne a potom do obyvacky. Sestra XXXXX - XXXXX
zacala na nich kricat, aby prestali a snazila sa brata obranovat, naco XXXXX udrel aj
ju niekde do tvare. Potom XXXXX XXXXX spolu s XXXXX presli do izby, kde zatvorili
pred XXXXX a XXXXX dvere. Vizbe boli aj spolu so XXXXX a XXXXX. V tom si
svedok vSimol cez presklené dvere, ze na chodbe zostal ich 11 ro¢ny brat XXXXX
atiez na chodbe videl XXXXX XXXXX iSiel smerom k dveram a ujo XXXXX sa
k dveram priblizoval tiez a vyzeralo to ako keby tlacil XXXXX, ked uz boli tesne pri
dverach, XXXXX sa snazil skrCit' a vtedy XXXXX rukami a hlavou prerazil sklenenu
vyplf dveri a XXXXX svojim telom a nohami zatlacil na spodnu €ast' dveri. Sklo na
dverach sa rozbilo vo vrchnej Casti dveri. Z vypovede tohto svedka zo dna
29.05.2015 vyplyva okrem iného, ze cez neprehfadné sklo na dverach videl len
v obrysoch ako XXXXX sa snazil ist od dveri izby smerom k vchodovym dveram,
pricom tlaCil XXXXX, no vzapati ho XXXXX tlacil, pricom ho pretlacil svojim telom az
tesne k dveram a v tom sa XXXXX uz len prikr€il a Jano prerazil vrchnu Cast skla na
dverach. XXXXX bol dole skréeny, hlavu mal v urovni jeho stehien a kolien, priCom
chrbtom a hlavou narazil do stredového ramu dveri, ktory rozdeluje vrchnu a spodnu
sklenenu Cast dveri.



Z vypovede XXXXX — matky mal. poSkodeného vyplyva, Ze
dria 01.11.2014 jej telefonoval syn XXXXX XXXXX, aby priSla domov, nakolko ujovia
XXXXX a XXXXX, ktori chodili k nim na navstevy, ho napadli a boli tiez aj velmi opiti.
XXXXX jej brat mal napadnut’ aj syna XXXXX, a to tak, ze ho chytil oboma rukami
a ako ho drzal v rukach, mal s nim buchnut do sklenenu vyplne dveri izby, ktora sa
rozbila. Svedkyna vSak pri skutku nebola priamo pritomna, dozvedela sa nom len
sprostredkovane od syna.

XXXXX  XXXXX, nar. 03.09.2006 amal. XXXXX, nar.
13.11.2007 po zacati trestného stihania neboli vzhladom na ich vek vo veci vypocuti.

Zo zapisnice o vysluchu mal. poSkodeného XXXXX vyplyva,
Ze tento si na okolnosti skutku vébec nespomina. Spomina si az nato ako bol
V nemochici.

Z vypovede mal. XXXXX zo dna 19.01.2014 pred vznesenim
obvinenia vyplyva, zZe dia 01.11.2014 bola doma na XXXXX spolu so svojimi bratmi
a boli unich aj ujovia XXXXX a XXXXX. I8la svojim mladSim bratom XXXXX
a XXXXX nalozit' jedlo, priCom ujovia povedali, Ze tito nebudu jest v kuchyni. Nato
priSiel brak XXXXX a povedal, Ze pre€o by nemali jest. XXXXX s XXXXX stali na
chodbe, pricom svedkyna videla ako XXXXX sotil do XXXXX. Zacali sa medzi sebou
hadat. PriSiel k nim aj XXXXX a tiez zaCal skakat do XXXXX. Obaja XXXXX zatladili
do rohu chodby atam ho udierali pastami do celého tela. XXXXX sa branil.
Svedkyra zobrala malych bratov do izby a iSla rozdelit brata XXXXX ujov. Podarilo
sa jej potiahnut XXXXX, ktory sa vSak otocil ku nej a iSiel na fiu. Dal jej facku a udrel
ju do rebier. NeSlo vSak o silny uder. XXXXX sa vratil na chodbu. XXXXX, XXXXX
a XXXXX sa presunuli do obyvacky. XXXXX sa opat bil so XXXXX a nasledne utiekol
za svedkynou do izby. Cez sklo na dverach izby svedkyra videla ako brat XXXXX bol
z vonkajsSej strany pri dverach a Jano iSiel smerom na dvere. XXXXX sa prikrcil pri
spodnej Casti dveri avyzeralo to tak, akoby ho XXXXX nohami pritlacil o dvere
a XXXXX hlavou prerazil sklo na dverach, ktoré sa rozbilo v hornej Casti dveri.

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ v spiSskej Novej vsi sp. zn.
ORP-1388/SN-SN-2014 zo dfia 01.12.2014 boli XXXXX a XXXXX podla § 197 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku odovzdani na prejednanie priestupku Okresnému uradu
SpiSska Nova Ves, pre skutok ktorého sa mali dopustit dha 01.11.2014 kedy mali
fyzicky napadnut v byte v SpiSskej Novej Vsi na XXXXX poSkodeného XXXXX
XXXXX, ktorému mali spbsobili zranenia, ktoré si nevyZiadali praceneschopnost
poskodeného a ani ho neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota a tiez mali fyzicky
napadnut mal. XXXXX, ktorej nesposobili Ziadne zranenia.

Z odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictva XXXXX
vyplyva, ze mal. XXXXX dna 01.11.2014 utrpel otras mozgu I. stupria a akutnu
stresovu reakciu s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 01.11.2014 do
14.11.2014. 1Slo o zranenia lahké. K zraneniam dosSlo narazom hlavy na tupy
predmet. Naraz bol vedeny malou az stredne velkou intenzitou.

Nasledne bolo uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ
v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-1388/SN-SN-2014 zo dna 31.07.2015 bolo



vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Zze on zranenia
XXXXX nespésobil. Je pravdou, Ze sa v ten der pobil XXXXX's jeho bratom XXXXX
a on sa do toho nezapojil z dévodu, lebo ich chcel rozbranit. V Case skutku mal vypiti
dva dvojdecové pohare Cerveného vina. XXXXX neudrel, len do neho Stuchol.
Obvineny mal po skutku monokel aj XXXXX mal monokel. Tiez ani nerozbil sklenenu
vypln dveri do izby, nakolko na chodbe bol v tom ¢ase XXXXX a XXXXX. Nevie ako
XXXXX utrpel zranenia, on ho na dvere nepritlacil.

V procesnom stadiu po vzneseni obvinenia XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX vyuZili svoje pravo vzmysle § 130 ods. 2 Tr. poriadku
nevypovedat, z dévodu, ze by mohli svojou vypovedou spésobit nebezpecenstvo
trestného stihania osobam v rodinnom pomere alebo inom obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitovali ako vlastnu ujmu, priCom obvineny XXXXX je
bratom matky mal. poSkodeného XXXXX — XXXXX a ujom XXXXX, XXXXX i XXXXX
XXXXX. Su€asne XXXXX i XXXXX su surodenci obvineného XXXXX, a preto tiez
vyuzil svoje pravo nevypovedat vo€i svojmu bratovi vzmysle § 130 ods. 1 Tr.
poriadku.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol mal. poskodenému
ustanoveny stdom i opatrovnik v zmysle § 48 ods. 2 Tr. poriadku — Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, za ktory konania XXXXX, ktora vykonala
Setrenie v rodine maloletého poSkodeného ipohovor sjeho matkou, ktora
zabezpecuje starostlivost detom XXXXX K mal. XXXXX nie je urCené otcovstvo.
XXXXX uviedla opatrovniCke, Ze sa po urCitej dobe od skutku stretla s bratom
XXXXX, ktory vyjadril Iutost. Dalej uviedla, Ze s danou vecou uZz nechce mat ni¢
spolo¢né. Matka zabezpecCuje detom riadnu starostlivost, podmienky na byvanie
maju vyhovujuce.

Nakolko po vzneseni obvinenia XXXXX pre precin ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona z vykonanych
dbékazov nevyplyva, ze obvineny spachal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
ato z dbvodu, Ze poskodeny ivSetci svedkovia tohto skutku - rodinni prislusnici
obvineného vyuzili svoje zakonné pravo vo veci nevypovedat, pricom z odborného
vyjadrenia z odboru zdravotnictva sice vyplyva, ze mal. XXXXX utrpel dfa
01.11.2014 zranenia, avSak nakolko vSetci svedkovia skutku vyuzili svoje pravo
nevypovedat, nemozno v Stadiu po vzneseni obvinenia ustalit akym spésobom mal
malolety poskodeny tieto zranenia utrpiet, resp. Ci tieto zranenia mu boli spésobené
zavinenym konanim tretej osoby.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vysSie uvedené, z dévodu dbkaznej nudze, ktora nastala po
vzneseni obvinenia XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a poskodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku).
Staznost sa podava u organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to
do troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 Tr. poriadku).

JUDr. Eva GardoS$ikova
prokuratorka



