OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 194/18/8810-25 SpiSska Nova Ves 11.06.2019
EEC: 2-68-457-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31.12.2017 v &ase okolo 18.00 h v Dolanoch-Roskovciach €. 47, okres XXXXX,
v priestoroch obyvacej izby vykonal suloz s maloletou XXXXX, nar. XXXXX, hoci
vedel Ze tato nedovrSila patnasty rok svojho zivota a v presne nezistenej dobe v
mesiaci januar 2018 v ¢ase okolo 18.00 h v obci Dolany-Roskovce, okres XXXXX v
priestoroch autobusovej zastavky vykonal suloZz s maloletou XXXXX., nar. XXXXX,
hoci vedel, Ze tato nedovrSila patnasty rok svojho Zivota,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel' Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Nove;
Vsi vedie proti obv. ml. XXXXX pod CVS: ORP-93/2-VYS-PP-2018 trestné stihanie
pre skutok pravne kvalifikovany ako pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania



podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty ml.
XXXXX, ktory vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Po vzneseni obvinenia bola ako svedok vypocuta poskodena XXXXX, ktora
taktiez vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, nakolko je s obv. ml. XXXXX v
pribuzenskom pomere.

Mal. svedkyna XXXXX zaroven odmietla vypovedat.

Sucastou vySetrovacieho spisu je okrem iného i lekarska sprava z detskej
gynekoldgie XXXXX z 01.02.2018, z ktorej vyplyva, ze u mal. XXXXX sa vySetrenim
zistilo porusenie hymenu.

Dalej bol ako svedok vypoduty XXXXX, otec obvineného, ktory vyuzil svoje
pravo a odmietol vypovedat.

Dékazy, ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise v Case vznesenia
obvinenia obvinenému ml. XXXXX neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym
spdsobnom zosilnené. Naopak, su zoslabené.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Som toho nazoru, Ze v tomto pripade je preukazané, ze obv. ml. XXXXX nie je
osobou, ktora sa dopustila skutku tak, ako mu je to kladené za vinu v uzneseni o
vzneseni obvinenia. D6kazy vykonané v priebehu vySetrovania svedCia o tom, ze
obv. ml. XXXXX sa skutku nedopustil.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva dostatoCne odévodneny zaver, ze sa
skutok stal, avSak vysledky dokazovania neusvedCuju obv. ml. XXXXX zo skutku,
ktory je predmetom trestného stihania.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené a v
sulade so zakonom.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného, ktora ma
odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku). Staznost sa podava organu, proti



ktorému uznesenie smeruje a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia
(§ 187 Tr. poriadku).

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



