OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 486/16/8810-10 SpiSska Nova Ves 24.04.2017
EEC: 2-68-463-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21. jula 2016 v ase okolo 03.00 h., v obci Zehra na ceste &islo 111/3261, bez
vodiCského opravnenia, viedol osobné motorového vozidla zn. Ford Escort,
evidencného Cisla XXXXX, rychlostou od 72,6 az 80,3 km/h, v smere k obci Gran¢
Petrovce, kde za miernou pravotoCivou zakrutou na rovhom useku cesty, kde je
dopravnym znacCenim povolena maximalna rychlost jazdy 40 km/h, z dbévodu
prekroCenia dopravnym znacenim maximalne povolenej rychlosti jazdy i prekroCenia
medznej rychlosti jazdy pre prejazd predmetnym smerovym oblukom (66,7 km/h),
ziSiel s vozidlom vlavo mimo cestu, kde narazil do Zeleznej laviCky pre chodcov a
nasledne sa s vozidlom prevrati na strechu do miestneho potoka, pri€om
spolujazdec na prednom sedadle vozidla XXXXX, utrpel podla znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia tazky uraz a to zlomeninu favej sedacej
kosti so zasahovanim do zadnej steny panvicky bedrového klbu bez posunutia
ulomkov a pomliazdenie bedrovej oblasti vfavo s dobou lieCenia a praceneschopnosti



od 21.07.2016 do 15.09.2016 to je 56 dni, takto konal v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. a/ § 16 ods. 1, ods. 4, 5 Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

pretoze je trestné stihanie nepripustné, ak je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp.
zn. ORP-917/1-VYS-SN-2016 zo dna 02.03.2017, vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 21. jula 2016 v &ase okolo 03.00 h., v obci Zehra na
ceste Cislo 111/3261, bez vodi¢ského opravnenia, viedol osobné motorového vozidla
zn. Ford Escort, evidenéného Cisla XXXXX rychlostou od 72,6 az 80,3 km/h, v smere
k obci XXXXX, kde za miernou pravotocivou zakrutou na rovhom useku cesty, kde je
dopravnym znacenim povolena maximalna rychlost jazdy 40 km/h, z dévodu
prekroCenia dopravnym znacenim maximalne povolenej rychlosti jazdy i prekroCenia
medznej rychlosti jazdy pre prejazd predmetnym smerovym oblukom (66,7 km/h),
ziSiel s vozidlom vfavo mimo cestu, kde narazil do Zeleznej lavicky pre chodcov a
nasledne sa s vozidlom prevrati na strechu do miestneho potoka, pricom
spolujazdec na prednom sedadle vozidla XXXXX, utrpel podla znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia tazky uraz a to zlomeninu favej sedacej
kosti so zasahovanim do zadnej steny panvi¢ky bedrového klbu bez posunutia
ulomkov a pomliazdenie bedrovej oblasti vlavo s dobou lieCenia a praceneschopnosti
od 21.07.2016 do 15.09.2016 to je 56 dni, takto konal v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. a/ § 16 ods. 1, ods. 4, 5 Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V priebehu vysSetrovania, bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory vo svojich
vysluchoch po vzneseni obvinenia uviedol, Ze sobvinenym XXXXX su
v pribuzenskom pomere, ich dedovia su bratia, teda ich rodiCia su bratranci a oni su
si navzajom bratranci z druhého pokolenia, avSak su si navzajom taki blizki, ako
keby boli bratia, od malicka spolu vyrastali. PoSkodeny tiez uviedol, Ze keby obv.
XXXXX bol za tento skutok potrestany, on by tento trest pocitoval ako keby ho dostal
on samotny, nakolko ma zato, ze obvineny to neurobil naschval, vébec sa na neho
nehneva. PoSkodeny XXXXX po zakonnom pouceni vzmysle § 211 ods. 1 Tr.
poriadku nedal suhlas na trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obvineného XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestne stihanie aj pre precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu
k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mbze
obvineny a poskodeny podat do 3 dni od jeho oznamenia na  Okresnu
prokuraturu v SpiSskej Novej Vsi. Staznost ma odkladny ucginok (§ 215,
ods. 6 Tr. poriadku).

JUDr. Eva GardoSikova
prokuratorka



