OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 81/17/8810-6 SpiSska Nova Ves 25.04.2017
EEC: 2-68-469-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 11. januara 2017 v Case okolo 15:45 h v katastri obce Rudnany zlesného
porastu €. XXXXX nachadzajucom sa na parcele registra C-KN ¢&. XXXXX
zodpovedajucej parcele registra E-KN €. XXXXX, patriacej do lesného pddneho
fondu, bez suhlasu a vydaného povolenia odcudzila kmen stromu smrek v dizke 7,7
m a stredovom priemere 0,22 m zodpovedajucim objemu 0,27 m3, ¢im tak spbsobila
pre XXXXX XXXXX skodu vo vyske 10,80 EUR,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
MarkuSovce uznesenim sp. zn. ORP-76/MK-SN-2017 zo dria 10.02.2017 zacal
trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podmieneCné zastavenie trestného
stihania obvinenej XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona.

Preskimanim vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-76/MK-SN-2017 bolo
zistené, ze v priebehu skrateného vySetrovania boli zhromazdené vSetky dékazy za
uCelom nalezitého zistenia skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Zvazil som vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla § 2 ods. 12
Tr. poriadku a dospel som k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ je dévodny,
kedZze u obvinenej su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania uvedené v § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/
Tr. poriadku.

Podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. poriadku v konani o precine, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok za ktory je stihany, a nie su
dbévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvinena XXXXX svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, za ktory Trestny zakon
dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na dva roky.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu vyhlasila, Zze spachala skutok, za ktory
je trestne stihana anie su dévodné pochybnosti otom, ze jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, a su€asne dala suhlas na podmienecné
zastavenie trestného stihania voci jeho osobe. Spdsobenu Skodu vo vyske 10,80
EUR uhradila, ¢o potvrdzuje kopia postoveho poukazu na €. |. 34 spisu. Spachanie
stihaného skutku obvinenou je preukazané okrem priznania obvinenej XXXXX aj
vysluchom zasahujucich prislusnikov PZ XXXXX a XXXXX, vysluchom zastupcu
poSkodenej strany XXXXX, uradnym zaznamom hliadky OO PZ Markusovce,
identifikaciu parcely, odkial bolo drevo odcudzené, urCenim vysky Skody
a fotodokumentaciou miesta €inu.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpeené spravy k osobe
obvinenej XXXXX a odpis z registra trestov, z ktorych vyplyva, Zze obvinena XXXXX



doposial nebola sudne trestana. Taktiez doposial nebola postihnuta ani v
priestupkovom konani. V mieste trvalého bydliska je hodnotena vSeobecne.

Obvinenej bola pri podmienenom zastaveni trestného stihania urena
skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zaCne plynut pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. Ur€enu skuSobnu dobu povazujem za dostatoCne dlhu na to, aby
obvinena pocas tejto doby skutoéne preukazala, Ze jej trestnopravne konanie bolo
iba ojedinelym vyboCenim zo spravania sa, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi,
a Zze bude Zzit riadnym a bezuhonnym Zivotom. Je predpoklad, Zze uz vykonané
pripravné Kkonanie bolo postaCujuce pre napravu obvinenej, ateda nie je
odovodnené postavit’ ju pred sud.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Podla § 217 ods. 2 Tr. poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej
doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa
za to, Ze sa osvedCil (§ 217 ods. 2 Tr. poriadku).

Podla § 217 ods. 4 Tr. poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a poskodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 216 ods. 5 Tr. poriadku).

Staznost mozno podat do troch dni od oznamenia uznesenia na Okresnu prokuratiru
v SpiSskej Novej Vsi. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku).

)

JUDr. Peter Seman
prokurator



