OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 446/16/8810-20 SpiSska Nova Ves 25.04.2017
EEC: 2-68-471-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 728/17, 053 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 2.septembra 2015 do 30.juna 2016 v Krompachoch, okres Spisska Nova
Ves, ako rodiCia XXXXX nar. XXXXX, Ziaka XXXXX v Krompachoch, zanedbavali
starostlivost’ o jeho vychovu a povinnu $kolsku dochadzku, v désledku ¢oho mal.
XXXXX v Skolskom roku 2015/2016 bezdbvodne vymeskal 93 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Stefanikovo namestie 5, SpiSska Nova Ves,

pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dobe od 2.septembra 2015 do 30.juna 2016 v Krompachoch, okres SpiSska Nova
Ves, ako rodiCia mal. XXXXX,nar. XXXXX, Ziaka Zakladnej skoly na ul. XXXXX
v Krompachoch, zanedbavali starostlivost o jeho vychovu a povinnu Skolsku
dochadzku, v dbésledku ¢oho mal. XXXXX v Skolskom roku 2015/2016 bezdbvodne
vymesSkal 93 neospravedInenych vyucovacich hodin,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, Odboru vseobecnej vnutornej spravy,
Stefanikovo namestie 5, SpiSska Nova Ves,

pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
v Krompachoch (dalej len ,povereny prislugnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-1013/KR-
SN-2016 zo dna 5.10.2016, podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku, zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism. b/ Tr.
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze v dobe od 2. septembra 2015 do
30. juna 2016 v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves, ako rodiia maloletého syna
XXXXX nar. XXXXX, ziaka Zakladnej skoly na ul. XXXXX, zanedbavali starostlivost o
jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho mal. XXXXX v
Skolskom roku 2015/2016 bezdbévodne vymeskal 160 neospravedinenych
vyuc€ovacich hodin.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozZil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods.1 Tr.
poriadku, priCom jeho preskumanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky na
navrhovany postup.

Podla § 211 ods. 1 pism. b/Tr. zak. sa precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast
rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny
Zivot.

O umoznenie viest’ zahalCivy alebo nemravny Zivot p6jde vtedy, ak sa osobe
mladSej ako osemnast rokov vytvoria podmienky na vznik neZiaducich navykov a
sklonov, napr. umoznenie dlhodobejSieho zaskolactva.



Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustalenej sudnej praxe, k naplneniu zakonnych znakov precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/ Tr. zakona je
potrebné, aby osoba, ktora podlieha povinnej Skolskej dochadzke, vymeskala a mala
neospravedinenych viac ako 100 vyu€ovacich hodin v prislusnom Skolskom roku.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Zze Mesto XXXXX
rozhodnutim sp. zn.:13668/791-2/2016 zo dia 02.05.2016 uznalo XXXXX a XXXXX
za vinnych z priestupku na useku Skolstva a vychovy mladeze podla § 37 ods.1
zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave ¢. 596/2003 Z.z
v zneseni neskorSich predpisov, z dévodu zanedbavania starostlivosti o povinnu
Skolsku dochadzku svojho dietata XXXXX XXXXX, ktory v §kolskom roku 2015/2016
od 11.9.2015 do 13.3.2016 mal neospravedinenych 67 vyu€ovacich hodin. XXXXX si
rozkaz prevzala dfia 09.05.2016 a XXXXX dfia 28.6.2016.

Nasledne Mesto XXXXX zaznamom o zastaveni pod sp. zn. 16248/1326-
2/2016 zo diia 27.6.2016 konanie o priestupku od 11.9.2015 do 11.3.2016 zastavilo
z dévodu, Ze vec postupi Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Krompachoch,
podnetom na trestné stihanie obvinenych z priestupku, nakolko mal XXXXX
v Skolskom roku 2015/2016 neospravedinene vymeskal viac ako 100 vyu€ovacich
hodin.

Na zaklade protestu prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp.
zn. Pd 181/16/8810 zo diia 23.11.2016, proti rozhodnutiu mesta XXXXX o zastaveni
konania o priestupku €. p. 16248/1326-2/2016 zo dna 27.6.2016, Mesto XXXXX dna
13.12.2016 pod. €. 22397/2326-3-2016 vydalo rozhodnutie, ktorym vyhovelo protestu
prokuratora a podfa § 24 ods. 5 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorsSich predpisov, zruSilo rozhodnutie o zastaveni konania o priestupku €. p.
16248/1326-2/2016 zo dna 27.06.2016.

S prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutie Mesta XXXXX ¢&. 13668/791-
2/2016 zo dna 2.5.2016 je zrejmé, ze obvineni XXXXX a XXXXX boli pravoplatne
uznani vinnymi z priestupku na useku Skolstva a vychovy mladezZe z dévodu, Zze mal.
XXXXX v dobe od 11.9.2015 do 11.03.2016 v Skolskom roku 2015/2015 vymeskal 67
neospravedinenych vyucovacich hodin a na skuto¢nost, Ze v dobe od 11.03.2016 do
30.06.2017 vymeskal celkovo 93 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, je zrejmé,
Ze konanim obvinenych nebola naplnena skutkova podstata prec€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism. b/ Tr. zakona, ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dovody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu obvineny a poSkodeny
podat do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v SpiSskej
Novej Vsi na Krajsku prokuraturu v KoSiciach. Staznost ma odkladny ucinok /§ 215
ods. 6 Tr. por./.

JUDr. David Stasak
prokurator



