OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 412/15/8810 SpiSska Nova Ves 05.05.2016
EEC: 2-68-478-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi najmenej od roku 2011 do 29.07.2015, poCas presne nezistenych dni
v XXXXX okres SpiSska Nova Ves, v byte na tretom poschodi od druzky XXXXX,
nar. XXXXX, opakovane najmenej Styrikrat si nasilim vynutil analny styk tym
spdsobom, Ze pocCas suloze jej prikazal, aby si fahla na brucho, ¢o vyuzil, kde
v jednom pripade pripravenou lepiacou paskou jej zviazal ruky za chrbtom
a v dalSich pripadoch jej drzal zovretim svojich ruk ruky za chrbtom, ¢im jej
znemoznil branit sa a proti voli s jej nesuhlasom, na poskodenej vykonal analny styk,
nasledne v decembri 2014 po poziti vacsieho mnozstva alkoholickych napojov
poskodenou, vyuzil jej podnapitost a bezbrannost’ a opatovne s nou vykonal analny
styk, priCom naposledy dna 29.07.2015 v popoludnajSich hodinach, pod hrozbou
nasilia prikazal poSkodenej, aby sa vyzliekla, fahla si na postel v spalni, naco si fahol
telom hlavou k jej rozkroku, kde poCas vykonavania oralneho styku poskodenou,
proti voli vsuval jej prsty ruky do analneho otvoru, potom sa otocCil smerom k hlave
poskodenej, kde pridrzanim jej ruk v zovreti ju zaCal hryzt do prsnej bradavky, neskor



od tohto konania upustil a po kratkej chvili uz v miestnosti kuchyne, po udere
gumovou hadicou o dizke cca 1 m po obnaZenej sedacej Gasti tela poskodene;j,
pozadoval od nej sexualnu praktiku sado-maso, ktoru odmietla vykonat a v prihodnej
chvili z bytu usla

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSske;j
Novej Vsi uznesenim sp. zn. ORP-572/1-VYS-SN-2015 zo dna 30.07.2015 podla
§ 199 ods. 1 Tr. por., zacal trestné stihanie a uznesenim rovnakej spisovej znacky zo
dna 26.10.2015, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie pre zlo€in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2, pism. b/ Tr. zak., (s pouzitim § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zak.), pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vznesenie obvinenia bolo odbévodnené skutoCnostami vyplyvajucimi zo
zapisnice o tresthom oznameni zo dia 29.07.2015, svedeckej vypovede poskodenej
XXXXX zo dna 30.07.2015 a zaverov znaleckého posudku z odboru psychologie
2 29.09.2015, ktoré u poskodenej XXXXX preukazali naruSenie psychického stavu
a prejavy posttraumatickej stresovej poruchy, ktoré s vysokou pravdepodobnostou
suvisia s vySetrovanou udalostou a dlhodobou psychickou manipulaciou zo strany jej
partnera.

Z vypovede poskodenej XXXXX pred vznesenim obvinenia, okrem
popisovanych pripadov vynuteného sexu vyplynulo, Ze s XXXXX Zije ako druzka 11
rokov, maju 6 ro¢nu dcéru. Polas spoluZzitia jej fyzicky neublizoval, iba v jednom
pripade ju poCas hadky kopol. Psychicky zle znasala, Ze ju stale obvinoval z nevery
a kvoli spolonym dlhom.

Gynekologické vySetrenie zo dna 30.07.2015 nepreukazalo znamky poraneni
v oblasti genitalii a tela poSkodenej.

Vo svedeckej vypovedi po vzneseni obvinenia dna 07.12.2015 poSkodena
XXXXX vyuzila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze sa neciti byt vinnym ztrestného Ccinu
sexualneho nasilia, pretoZze sex, v akejkofvek forme, bol s XXXXX, pocas ich
spoluzitia vzdy dobrovolny avocli partnerke nepouzival Ziadny fyzicky alebo
psychicky natlak. Ich spoluZitie povazoval za usporiadané a len raz, asi pred 3 rokmi
jej dal pocas hadky 1 facku.

Sexuologickym vySetrenim obvineného XXXXX nebolo preukazané, Zeby trpel
sexualnou uchylkou alebo poruchou. Zo sexuologického hfadiska je schopny ovladat
svoje konanie anie je pre spoloCnost nebezpecny. Ulozenie odborného
sexuologickeého lieCenia nie je potrebné.

Zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Tr. zak. sa
dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného



k oralnemu styku, analnemu styku alebo inym sexualnym praktikam, alebo kto na
taky €in zneuzije jeho bezbrannost a €in spacha na chranenej (blizkej) osobe.

Za nasilie a hrozbu nasilim sa povazuje fyzicka sila alebo hrozba nasilim
pachatela, za ufelom prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného odporu
iného, s umyslom dosiahnutia oralneho styku, analneho styku alebo vykonania inych
sexualnych praktik proti jeho voli.

Kedze vypoved posSkodenej XXXXX, ktora v procesnom $tadiu po vzneseni
obvinenia, vyuzila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat, je jedinym zakonnym
a rozhodujucim dékazom vo vySetrovanej trestnej veci, nemozno bez jej vykonania
zakonnym spOsobom objektivizovat skutkovy stav a otazku pravnej kvalifikacie
konania, pre ktoré je vedené trestné stihanie a preukazat, Ze poskodenou
oznamované konanie je trestnym Cinom.

Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze posSkodena zotrvavala
v partnerskom spoluziti s obvinenym 11 rokov a zjej vypovede pred vznesenim
obvinenia je zrejmé, Ze poziadavky partnera v oblasti sexualneho zivota v koneCnom
doésledku akceptovala a podriadovala sa im (az do podania trestného oznamenia
29.07.2015), €o vzbudzuje pochybnost, Ze jej vyhrady a nesuhlas s vykonavanim
inych sexualnych praktik, mohol partner vnimat ako vazne mieneny odpor Zeny
v oblasti sexualneho Zivota.

Vzhladom na zistenu dékaznu situaciu nemozno preukazat’ ani skutocnost, ze
naruSenie psychického stavu poskodenej, konStatované pri jej psychologickom
vySetreni 29.09.2015, je dbésledkom dlhodobého neuspokojivého partnerského
spoluzitia alebo nasledkom spachania trestného €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



