OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 376/21/8810-8 SpiSska Nova Ves 08.03.2022
EEC: 2-68-486-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od mesiaca jun 2021 doposial v Levoc€i, v Krasnej Luke, okres Sabinov
a inde ako otec XXXXX, XXXXX, neprispieval na jej vyzivu i ked mu tato povinnost
vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn.: 16P/348/2014 mal prispievat na vyzZivu svojej dcéry sumou vo vyske
130 € mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam opravnenej matky dietata
XXXXX a od doviSenia 18 veku Zivota k rukam dcéry XXXXX, pricom posudenim
predbeznej otazky bolo zistené, ze v dobe od mesiaca jun 2021 doposial
mohol prispievat na vyZivu svojej dcéry sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom najmenej
v sume 268,38 €,

lebo zanikla trestnost' €inu z dévodu ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia vLevoli uznesenim
sp.zn.CVS:ORP-1066/LE-PP-2021 zo dfia 22.10.2021 podia § 199 ods.1 Tr.poriadku
zacal trestné stihanie a dna 16.12.2021 podfa § 206 ods.1 Tr.poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Tr.zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ze ako otec dcéry XXXXX, nar.
XXXXX, v Levoci, v Krasnej Luke, v okrese Sabinov, v dobe od 01.06.2021 az
doposial neprispieval riadne na jej vyzivu i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62
Zakona o rodine a jej vySka mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 16P/348/2014, pravoplatnym dna 24.02.2015, podla ktorého je
povinny prispievat na vyzivu dcéry sumou 130 € mesacne, vzdy do 15-tého dna v
mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX, pricom vysSka vyzZivnhého
za obdobie od 1.6.2021 az doposial mu bola v trestnom konani urcena posudenim
predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku na sumu 30% zo Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta (Co predstavuje sumu vo vySke 29,42 €
za mesiac jun 2021 a za mesiac jul 2021 a pokracCujuce mesiace sumu 29,87 €
mesacne), kedZe v posudzovanom obdobi priSiel o zamestnanie, teda o pravidelny
zdroj prijmu, avSak dodnes nie je posudzovany ako obCan v hmotnej nudzi a toto
znizené vyzivné si riadne neplnil, ¢im mu za toto obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo
vySke 208,64 €.

Po ukonceni skrateného vySetrovania policajt PZ dna 28.02.2022 spracoval
navrh na zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr.
poriadku, pretoze boli splnené podmienky ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona. Tento navrh, so spisom predlozil prokuratorovi dna 01.03.2022.

Preskumanim navrhu policajta PZ a na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho
spisu bolo zistené, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je oddévodneny a
zakonny.

Opravnena, dcéra obvineného XXXXX dna 19.11.2021 vypovedala, Ze
obvineny XXXXX si v dobe od 01.06.2021 neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, na
ktoru bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, priCom neuhradil
Ziadnu platbu. Je Studentkou XXXXX, priCom obvineny o hu nejavi Ziadny zaujem.
Dna 03.01.2022 vypovedala, Ze obvineny uhradil dna 14.12.2021 sumu vo vySke
178,77 €. Studium na vysokej $kole financuje jej mama, nidzou netrpi, je o fiu dobre
postarané.

Vypovedala svedkynia XXXXX, ktora uviedla, Ze jej byvaly manzel, obvineny
XXXXX si neplni vyZivovaciu povinnost na ich plnoletu dcéru od mesiaca jun 2021.
Dcéra je Studentkou vysokej Skoly a nebola vystavena nebezpeCenstvu nudze
v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti. Svedkyna potvrdila, Ze obvineny
v mesiaci december uhradil sumu vo vySke 178,77 € a v mesiaci februar 2022 sumu
vo vySke 90 €.

Obvineny XXXXX XXXXX vypovedal, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti voCi dcére XXXXX. Tuto svoju povinnost si neplni z dévodu, ze nema
dostatocCny finan¢ny prijem, nakolko priSiel o pracu. Nevlastni ziadny majetok, nema
ani uspory, pricom ho zivy jeho brat, u ktorého byva. Dna 28.02.2022 vypovedal, ze



uhradil na vyzivhom sumu vo vyske 90 € a to poStovou poukazkou.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Presov vyplyva, Ze obvineny
XXXXX je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.09.2020 doposial, priCom
nebolo mu ponuknuté vhodné zamestnanie. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka
PreSov vyplyva, ze menovany v dobe od 01.01.2021 nepobera ziadne davky
socialneho zabezpecenia.

V ramci nalezitého zistenia skutkového stavu policajt PZ v zmysle ust. § 7
ods.1 Tr. poriadku urcil predbeznou otazkou, v akej vySke bol obvineny v rozhodnom
obdobi schopny plnit vyzZivovaciu povinnost, so zretelom na vSetky potrebné
hfadiska vratane toho, €i sa obvineny bez dbélezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania alebo majetkového prospechu. VyrieSenim predbeznej otazky bolo
zistené, ze obvineny XXXXX pocCas rozhodného obdobia mal povinnost plnit
vyZzivné, a to vzhfadom na prijem a nevyhnutné vydavky na svoju dcéru v sume 30
% zo sumy zivotného minima, ¢o predstavuje sumu za mesiac jun 2021 vo vySke
29,42 € a od mesiaca jul 2021 doposial sumu vo vysSke 29,87 €. Za obdobie od
mesiaca jun 2021 doposial teda dlhoval na vyZivhom sumu v celkovej vysSke 268,38,-
€.

Sucastou vySetrovacieho spisu su fotokdpie Sekovych poukazok, z ktorych je
zrejmé, ze obvineny XXXXX uhradil dha 14.12.2021 sumu vo vysSke 178,77 € a dia
25.02.2022 sumu vo vyske 90 € ako dlzné vyZivné, teda celkovo sumu vo vyske
268,77 €.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku: ,prokurator zastavi trestné stihanie
ak zanikla trestnost’ Cinu®.

Podla § 86 ods.1 pism. a) Tr. zakona: ,trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe boli splnené podmienky ucinnej futosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



