OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 379/22/8810-16 SpiSska Nova Ves 17.03.2023
EEC: 2-68-516-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 18. oktébra 2022 v ¢ase okolo 17:10 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, vosiel
za svojou byvalou druzkou XXXXX bez suhlasu a vedomia opravnenych oséb cez
zatvorené, neuzamknuté vchodové dvere do bytu nachadzajuceho sa v rodinnom
dome na adrese XXXXX €. XXXXX, v ktorom bola v tom Case jeho byvala druzka
sama, pricom ju fyzicky napadol tak, Ze ju dvakrat pastou udrel do zadnej vlasovej
Casti hlavy a dvakrat otvorenou dlanou po tvari, pricom jej spdsobil pohmozdenie
hlavy s potrebou jednorazového oSetrenia,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Vysetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej
Novej Vsi (dalej ako "vySetrovatel") uznesenim zo drfia 19.10.2022, sp. zn. ORP-
730/2-VYS-SN-2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za
skutok pravne kvalifikovany ako pre€in porusovania domovej slobody podlfa § 194
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- doposial neznamy pachatel dria 18.10.2022 v Case okolo 17:10 hod.,
neopravnene potom c¢o vykopol neuzamknuté vchodové dvere do domu
nachadzajuceho sa na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX voSiel do vnutra a tam
napadol na gauci leziacu XXXXX /XXXXX, bytom XXXXX, prechodne XXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXX tak, Ze ju péstou udrel dvakrat do viasovej casti hlavy a
dvakrat otvorenou dlariou po tvari pricom jej nadaval a kri¢al, na ru, Ze ked’ ju vonku
chyti tak ju zabije, kde ked ona zacCala kricat o pomoc, tak pachatel ju prestal byt a
Z miesta utiekol na doposial nezname miesto, ¢im takto svojim konanim poSkodenej
XXXXX sposobil poranenia vyZadujuce si jednorazove oSetrenie a na dverach skodu
vo vyske cca 100,- Eur.

Uznesenim vySetrovatefa zo dfia 21.12.2022, sp. zn. ORP-730/2-VYS-SN-
2022, bolo vznesené obvinenie XXXXX pre preCin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preCinom nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, zZe

- dna 18.10.2022 v ¢ase okolo 17:10 hod. neopravnene bez suhlasu a.
vedomia opravnenych oséb voSiel cez zatvorené, neuzamknuté vchodoveé drevené
dvere do vnutra samostatného bytu nachadzajucom sa v dome na adrese XXXXX ¢.
XXXXX v XXXXX, v ktorom byva jeho byvala druzka XXXXX s rodinou, ktora bola v
tom ¢ase sama doma, a v izbe bytu fyzicky napadol na gauci leZiacu svoju byvalu
druzku XXXXX XXXXX, trvalé bytom XXXXX, prechodne XXXXX XXXXX ¢.XXXXX
XXXXX, a to tym spbésobom, Ze po tom Co priSiel ku gaucu, na ktorom v tom Case
leZala jeho byvala druzka XXXXX, tak ju péastou udrel dvakrat do zadnej vliasovej
Casti hlavy a nasledne ju eSte udrel dvakrat otvorenou dlariou po tvari, pricom jej
nadaval a kriCal na riu, Ze ked ju vonku chyti, tak ju zabije, a po tom ako XXXXX
zacala kricat o pomoc, z izby utiekol, ¢im takto svojim konanim vzbudil u poskodenej
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, prechodne XXXXX XXXXX €. XXXXX XXXXX,
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a spdsobil jej podla lekarskej spravy XXXXX NsP
XXXXX poranenie - pohmozdenie hlavy s jednorazovym oSetrenim.

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v SpiSskej Novej Vsi (dalej len ,vySetrovatel®) po skonCeni skrateného vySetrovania
predlozil prokuratorke vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného XXXXX pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, sktorym som sa po preskumani vySetrovacieho spisu
nestotoznila.

Starostlivo som zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo ivich suhrne
podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, priCom som dospela k zaveru, Ze navrh
vySetrovatefa na podanie obzaloby vo vztahu k obvinenému XXXXX pre precin

porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona nie je dévodny,



nakolko su spinené vSetky zakonom predpokladané podmienky na postupenie veci
uvedené v § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla 194 ods. 1 Trestného zakona sa precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona dopusti ten, kto neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

S prihliadnutim na vysledky skrateného vySetrovania je zrejmé, Ze skutok tak,
ako bol naformulovany v uzneseni o vzneseni obvinenia, neobstoji. PoSkodena vo
svojej vypovedi po vzneseni obvinenia uviedla, Ze po tom, ¢o obvineny XXXXX
voSiel do bytu, sa jej nijako nevyhrazal, ale dosSlo zjeho strany k fyzickému
napadnutiu. Vzhfadom k vypovedi posSkodenej stratilo na opodstatnenosti stihanie
obvineného pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona. K samotnému vstupu do bytu uviedla, Ze dvere boli sice
zatvorené, ale neuzamknuté, ze sa prebrala na buchot na vchodové dvere, potom sa
dvere otvorili a dnu voSiel XXXXX, ktory priSiel hned ku nej ku gauC€u a pastou ju
udrel 2x do zadnej Casti hlavy a eSte jej dal 2 facky po lici. Zacala kri¢at’ a na jej krik
XXXXX z domu z izby odiSiel prec€.

Vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze konanim obvineného
XXXXX malo dojst k fyzickému napadnutiu posSkodenej XXXXX, ktoré vsak
vzhladom na svoj charakter nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu, avdak mohlo
by byt postihnuté ako priestupok.

Pokial ide o pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani som
dospela k zaveru, Ze na konanie obvineného XXXXX je potrebné aplikovat § 10 ods.
2 Trestného zakona, teda tzv. materialny korektiv, z ustanovenia ktorého vyplyva, ze
nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost
nepatrna.

Obvineny spachanie skutku poprel. Pokial ide o rodinny dom v XXXXX, do
ktorého mal podfa obvinenia neopravnene vstupit, uviedol, Ze v tom rodinnom dome
byva aj jeho matka a jeho brat. Kazdy ma vlastny vchod a vlastné izby. On do toho
domu obcas chodi, lebo ide za matkou alebo za bratom. S XXXXX Zil niekolko rokov
v obci XXXXX v romskej osade XXXXX ako druh a druzka.

Vzajomny vztah s obvinenym potvrdila aj samotna poSkodena, ktora uviedla,
Ze spolu s obvinenym, v Case, ked zili spolu, boli ujej syna XXXXX na navsteve.
Z uvedeného vyplyva, Ze pritomnost obvineného v byte, resp. rodinnom dome, do
ktoréeho sa poskodena po tom, Co opustila obvineného, prestahovala, nebola
neobvykla.



Pri hodnoteni zavaznosti konania obvineného, spésobu spachania cinu
a okolnosti, za akych bol spachany, som dospela k zaveru o pouziti materialneho
korektivu, ktory predstavuje vynimku zformalneho chapania kategodrie trestnych
Cinov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité protipravne
konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods.
2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost konania, ktoré inak
z formalneho hladiska napifa znaky skutkovej podstaty nejakého predinu je vy3sia
ako nepatrna.

Stupen zavaznosti €inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej
otazky trestného konania (otazke viny a trestu). Materialny znak (materialny korektiv)
je urCeny spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za akych bol
¢in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom, preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec
inému organu na prejednanie priestupku.

V zmysle zakona o priestupkoch je na konanie v tejto veci prislusny Okresny
urad SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny, poSkodeny a oznamovatel podat staznost,
ktora ma odkladny ucinok. Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného
poriadku).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



