OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 140/21/8810-13 SpiSska Nova Ves 11.03.2022
EEC: 2-68-520-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 1. augusta 2019, doposial v Krompachoch, okres XXXXX, ako matka
neprispievala na vyzivu svojich maloletych deti XXXXX, ktori boli zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom, hoci vyZivovacia povinnost jej
vyplyva z § 62 Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3P
40/2019, ktory nadobudol pravoplatnost 11.04.2019, jej bolo uréené prispievat na
kazdé dieta sumou vo vyske 30 % zo zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta, ktoré bola povinna platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, &im jej na vyZivhom vznikla podiznost 1 817,38 €,

pretoZe obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej



Vsi sp. zn. ORP-176/1-VYS-SN-2021 zo dna 10.04.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dra 28.10.2021 podfa § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
s poukazanim na § 138 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom v oznaCenom uzneseni.

VysSetrovatel ukonCil vec snavrhom na zastavenie trestného stihania
postupom podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku a dna 01.03.2022 predlozil
vySetrovaci spis prokuratorovi na rozhodnutie.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh na rozhodnutie vo veci je dévodny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo dékazmi preukazane, ze obvinena
sa skutku dopustila tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, avSak
nemdoZze byt za svoje konanie trestne zodpovedna.

Neplnenie vyZivovacej povinnosti je preukazané rozsudkom OS SNV sp. zn.
3P 40/2019 zo dna 11.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 11.04.2019,
vysluchom zastupkyne UPSVaR SNV, XXXXX a listinnymi dokazmi v spise.

Zo zabezpeCenych sprav k osobe obvinenej vyplyva, Ze nie je vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, do 31.07.2019 poberala davky pomoci
v hmotnej nudzi. Nepobera penazné prispevky na kompenzaciu zdravotného
postihnutia a v uvedenom obdobi nepoberala nemocenské davky, davky
v nezamestnanosti, ani ziadny druh déchodku.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej zo dfia 06.12.2021 vyplyva, Ze s obvinenou
nebolo mozné nadviazat kontakt ani za u€asti timocnicky do romskeho jazyka.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria, XXXXX €. 15/2022 zo dna 30.01.2022 vyplyva, Ze obvinena v
Case spachania skutku trpela (aj trpi) strednym az tazkym stuprfiom fahkej mentalnej
retardacie, pritomna je aj porucha reci. V désledku uvedenej poruchy v Case
spachania skutku nemohla rozpoznat' protipravnost svojho konania a nebola schopna
ovladat svoje konanie. Vzhfadom na defekt intelektu a komunikacnu bariéru, nie je
schopna chapat zmysel trestného konania a nie je spdsobila zucastnit sa
vySetrovacich ukonov. Jej pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre
spolocnost’ nebezpecny a ulozenie ochranného lieCenia nie je odévodnené, pretoze
mentalna retardacia je trvaly stav, ktory nemozno ovplyvnit’ lieCbou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto prokurator rozhodol o zastaveni
trestného stihania obvinenej XXXXX z dévodu jej nepricetnosti.

Vzhladom k uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odbévodnené
a v sulade so zakonom.

Nakofko obvinena nechape zmysel trestného konania, doruCi sa toto



uznesenie iba ustanovenému obhajcovi a poskodenému.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



