OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 23/17/8810-11 SpiSska Nova Ves 04.05.2017
EEC: 2-68-521-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1325/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13. januara 2017 o 19.30 h., na ulici Medza v SpiSskej Novej Vsi, po poZiti
alkoholickych napojov s hladinou najmenej 0,90 promile alkoholu v krvi, bez
vodiCského opravnenia, viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW 320D,
evidencné Cislo: SN 680 CR, ktorého majitefom je XXXXX, v smere od kruhového
objazdu k parkovisku pri nakupnom centre Tesco a pri odboCovani vpravo na
parkovisko, v doésledku vplyvu alkoholu a neprispésobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, narazil favou prednou €astou vozidla do lavej prednej €asti osobného
motorového vozidla znacky Seat |biza , evidencné Cislo: PP 664 DG, ktoré riadil
XXXXX a ktorého vlastnikom je XXXXX, ktoré stalo na prijazdovej komunikacii k
parkovisku oproti smeru jazdy XXXXX a uvedenym konanim spésobil na osobnom
motorovom vozidle znacky BMW 320D, evidencné Cislo: SN 680 CR, ktorého
majiteflom je XXXXX Skodu vo vySke 214 € a na motorovom vozidle znacky Seat
Ibiza, evidencné Cislo: PP 664 DG, ktorého majitelom je XXXXX 8kodu vo vyske 331



€, priCom k zraneniu osdb nedoslo,

Okresnému riaditeflstvu Policajného zboru, Okresnému dopravnému inSpektoratu v
SpiSskej Novej Vsi,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OR PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v
SpiSskej Novej Vsi, uznesenim sp. zn. ORP-3/DI-SN-2017, zo dna 13.01.2017 zacal
trestné stihanie a vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, v suvislosti s dopravnou
nehodou, ku ktorej doSlo konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
pretoZze dychovou skuskou, ktora bola u obvineného vykonana dna 13.01.2017 o
21.04 h., bola namerana hodnota 1,08 mg/l alkoholu v dychu a opakovana dychova
skuska toho istého dna o 21.26 h. preukazovala hodnotu 1,12 mg/l alkoholu v dychu.

Spachanie dopravnej nehody osobou obvineného ml. XXXXX bolo v priebehu
vykonaného dokazovania preukazané zaznamom o dopravnej nehode, ohliadkou
miesta dopravnej nehody, dychovymi skuskami a dalSimi vykonanymi dékazmi.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu uvedeného konania priznal, priom
uviedol, ze pred nehodou asi do 19.30 h. vypil asi 4 dcl slivovice. Nasledne poziadal
XXXXX, aby mu dovolil previest sa na vozidle BMW, ktoré nasledne riadil pri OD
Tesco a pri odboCovani vpravo dostal Smyk a narazil do vozidla, ktoré iSlo z
parkoviska a zastavilo pred vyjazdom. Nasledne sa po prichode policajtov podrobil aj
opakovanym dychovym skuskam.

Vypoved ml. XXXXX potvrdili vypoc€uti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a posSkodeni majitelia motorovych vozidiel XXXXX a XXXXX.

VysSka spb6sobenej Skody na motorovych vozidlach pri dopravnej nehode bola
odborne posudena znalcom z odboru cestnej dopravy, ktory stanovil, ze vyska
spdsobenej Skody na vozidle BMW 320D, ktoré v ¢ase dopravnej nehody viedol ml.
XXXXX, predstavuje sumu 214 € a Skoda na vozidle Seat Ibiza, majitefky XXXXX
predstavuje sumu 331 €.

KedzZe k dopravnej nehode preukazatelne doslo dna 13.01.2017 o0 19.30 h. a
dychové skusky na alkohol boli u ml. XXXXX vykonané dna 13.01.2017 0 21.04 h. a
opakovana dychova skuska o 21.27 h., bola do konania pribrata znalkyna z odvetvia
sudneho lekarstva (alkoholégia, toxikolégia, sérohematolégia) na podanie odborného
vyjadrenia k prepoc¢tu hladiny alkoholu v krvi obvineného ml. XXXXX v Case
dopravnej nehody dna 13.01.2017 o 19.30 h. Znalkyna v odbornom vyjadreni
stanovila, ze ml. XXXXX mal v €ase skutku koncentraciu alkoholu v krvi najmenej
0,90 promile az do 1,56 promile alkoholu v krvi. Uvedené rozpatie je odévodnené
okolnostou, Ze alkohol sa u obvineného vstrebaval aj po dopravnej nehode a
vstrebavanie v Case dychovych skusok ukonCené nebolo. Zaroven konstatovala, ze
dychové skusky obvineného preukazuju, ze pred nehodou pil alkohol vo vaésom
mnozstve, ako to uviedol vo svojej vypovedi.

Z uvedeného vznikla pochybnost, Ze obvineny ml. XXXXX mal v Case
dopravnej nehody koncentraciu alkoholu nad 1 promile alkoholu v krvi, priCom
uvedena pochybnost bola v zmysle zasad trestného konania vyhodnotena v



prospech obvineného (in dubio pro reo).

Pre trestnu zodpovednost' pri preCine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby pachatel mal v Case
protipravneho konania, pri poziti alkoholickych napojov zistenu hodnotu viac ako
1 promile alkoholu v krvi.

KedZe odbornym posudenim znalca z odvetvia sudneho lekarstva bola
minimalna hodnota alkoholu v krvi uréena na 0,90 promile, nejde vo veci o trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ale ide
o konanie, ktoré by mohlo byt vecne prisluSnym organom posudené ako priestupok.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z uvedenych dévodov bola vec ml. XXXXX postupena na konanie Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru, Okresnému dopravnému inSpektoratu v SpiSskej
Novej Vsi, ktory je prislusny vo veci konat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdze obvineny a poskodeny
podat organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



