OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 233/16/8810-78 SpiSska Nova Ves 11.03.2020
EEC: 2-68-533-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27. februara 2016 v Case okolo 23.00 h na mieste verejnosti pristupnom v obci
Zehra medzi bytovkou &. 164 a rodinnym domov &. 174 na okraji pristupovej ceste po
predchadzajucom verbalnom konflikte mali udajne spolo¢ne s obvinenym ml. XXXXX
rod. XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX fyzicky napadnut
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX a to tak, ze
obv. ml. XXXXX mal ako prvy udriet poSkodeného zozadu lopatou po hlave,
nasledkom ¢oho mal poskodeny spadnut na zem, kde ho mali za¢at’ udajne obvineni
bit' palicami XXXXX a XXXXX, po celom tele a mali ho kopat” a bit do oblasti tvare,
C¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXXmali podfa znaleckého posudku €. 2/2016



podaného XXXXX spdsobit zranenia a to vykibenie ravého ramenného kibu s dobou
lieCenia 5-6 tyzdnov, pomliazdenie lavej oCnej gule s dobou lieCenia 10-14 dni,
pomliazdenie hlavy v pravej zahlavovej oblasti a odreniny oboch ruk s lieCbou 7-10
dni,

pretoZze je nepochybné, ze skutky nespachali obvineni.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27. februara 2016 v Case okolo 23.00 h na mieste verejnosti pristupnom v obci
XXXXX medzi bytovkou €. 164 a rodinnym domov €. 174 na okraji pristupovej ceste
po predchadzajucom verbalnom konflikte mali udajne spolo¢ne s obvinenym ml.
XXXXX rod. XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX fyzicky napadnut
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX a to tak, ze
obv. ml. XXXXX mal ako prvy udriet poSkodeného zozadu lopatou po hlave,
nasledkom ¢oho mal poSkodeny spadnut na zem, kde ho mali zaCat udajne obvineni
bit' palicami XXXXX a XXXXX, po celom tele a mali ho kopat” a bit do oblasti tvare,
Cim poSkodenému XXXXX, XXXXX, bytom XXXXXmali podla znaleckého posudku €.
2/2016 podaného XXXXX spésobit zranenia a to vykibenie lavého ramenného kibu
s dobou lieCenia 5-6 tyzdnov, pomliazdenie lavej o¢nej gule s dobou lieCenia 10-14
dni, pomliazdenie hlavy v pravej zahlavovej oblasti a odreniny oboch ruk s lie€bou 7-
10 dni,

pretoze je nepochybné, Ze skutky nespachali obvineni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v SpiSskych Vlachoch,
uznesenim pod CVS: ORP-545/SV-SN-2016 zo dna 12.05.2016 zadal trestné
stihanie a dna 25.07.2016 vzniesol obvinenie ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX pre
preCin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona spachanych
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
27. februara 2016 v Case okolo 23.00 h na mieste verejnosti pristupnom v obci



XXXXX, okres XXXXX pred rodinnym domom ¢. 174 po predchadzajucom
verbalnom konflikte spolocne fyzicky napadli poskodeného XXXXX XXXXX a to tak,
ze ml. XXXXX poskodeného ako prvy udrel zozadu lopatou po hlave, nasledkom
¢oho spadol poskodeny na zem, kde ho obvineni XXXXX a XXXXX palicami zacali
bit po celom tele, s vysokou pravdepodobnostou ho aj kopali a bili do oblasti tvare,
¢im posSkodenému podla zaverov znaleckého posudku spésobili poranenia ato
vykibenie ravého ramenného kibu s dobou lie¢enia 5-6 tyZdrov, pomliaZzdenie lave;
oCnej gule s dobou lieCenia 10-14 dni, pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti
a odreniny oboch ruk s dobou lie€enia 7-10 dni.

Trestna vec obvinenych bola dnha 04.08.2016 postupena na dalSie konanie
Okresnému riaditelstvu PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi, pricom
trestna vec obvinenych bola dalej vedena pod CVS: ORP-766/1-VYS-SN-2016.

VysSetrovatel PZ nasledne upovedomil opravnené osoby o zmene pravnej
kvalifikacie skutku s tym, Ze konanie obvinenych sa bude dalej pravne kvalifikovat
ako zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa
§ 14 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre¢inom vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona spachané formou spolupachatefstva podla § 20 Tr.
zakona.

Podkladom pre postup podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku bola vypoved svedka
posSkodeného XXXXX, ktory v zapisnici o vysluchu zo dna 12.05.2016 vypovedal, ze
v kriticky den bol doma, ked pocul krik. VySiel von, kde pred domom, kde byvaju
XXXXX videl vela ludi. Nasledne iSiel domov, ked ho niekto udrel po hlave a spadol
na zem. Potom si uz ni€ nepamatal, bol omraceny. Jeho syn XXXXX eSte s jednym
chlapcom ho zobrali domov. Jeho Zena mu povedala, ze ho napadli XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Ato tak, ze XXXXX ho udrel lopatou do hlavy a ked lezal na zemi, udierali
ho s palicami XXXXX aj XXXXX

Svedkynia XXXXX dfia 12.05.2016 vypovedala, Ze jej muza, poSkodeného
XXXXX fyzicky napadol XXXXX, XXXXX a XXXXX ato tak, ze XXXXX ho udrel
lopatou do oblasti hlavy, priCom poskodeny spadol na zem atam ho udierali
s palicami XXXXX a XXXXX.

Bol vypocuty svedok mal. XXXXX dna 20.05.2016, ktory uviedol, ze jeho otca
poskodeného XXXXX napadli obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX a to tak, Ze obv.
XXXXX ho udrel lopatou po hlave a po pade na zem bili poSkodeného palicami
XXXXX a XXXXX XXXXX

V ramci ustalenia pravnej kvalifikacie skutku bol do konania pribraty znalec
z v odbore chirurgia-traumatoldgia a boli zabezpecCené dalsie listinné dokazy.

Po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
pricom zaroven poprel, aby sa skutku dopustili ijeho bratia obvineni XXXXX
a XXXXX. Uviedol, Ze XXXXX sa sice nachadzal na mieste bitky, avSak XXXXX sa
tam nenachadzal.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku stym, Ze na mieste sa vbbec
nenachadzal.



Obvineny XXXXX taktiez poprel spachanie skutku, pricom jeho brat obv.
XXXXX sa mu priznal, Ze on udrel a teda napadol poSkodeného.

Po vzneseni obvinenia drna 24.08.2016 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora
oproti predchadzajucej vypovedi zmenila svoju vypoved ato tak, ze zo skutkov
usvedCila obv. ml. XXXXX, pricom nie je pravdou, aby poskodeného napadli aj
XXXXX a XXXXX. Na mieste videla obv. Cyrila Pokutu, aviak on jej manzela
nenapadol. XXXXX tam nevidela vébec. Ako dévod zmeny vypovede uviedla, Ze
v tom €ase mala ,nervy“ na XXXXX, priCom jej syn jej povedal, Ze obv. XXXXX udrel
lopatou posSkodeného a ona mu uverila. Nasledne si uvedomila, Ze prave obv. ml.
XXXXX v skuto€nosti fyzicky napadol poskodeného XXXXX.

Svedok XXXXX dna 04.08.2017 vypovedal, Ze on nevidel, kito aakym
spésobom udrel poskodeného, jeho otca XXXXX. Len z pocCutia sa dozvedel, ze
niekto mal udriet’ jeho otca do hlavy, avSak on nevie povedat kto a akym spésobom.
Poskodeného videl leZzat na zemi, pomohol mu vstat zo zeme. Dalej uviedol, Ze na
mieste videl obvinenych, pricom obv. XXXXX dvakrat udrel poSkodeného palicou po
ruke, ked lezal na zemi. XXXXX ho udrel jedenkrat po chrbte, obv. XXXXX udrel
poskodeného palicou dvakrat po chrbte.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychologia vyplyva, ze
intelektové schopnosti ml. XXXXX su v hraniénom pasme mentalnej retardacie na
urovni fahka dusevna zaostalost, nema rozvinuté logické myslenie, nedokaze chapat
zloZitejSie veci, nevie rozliSovat podstané a nepodstatné veci.V ie popisat dej podfa
priebehu udalosti. Nemozno vylucit, ze je lahko ovplyvnitelny hlavne matkou, ale
nemeni svoju vypoved v podstate ju reprodukuje podfa toho, ¢o si eSte pamata pre
odstup Casu.

Dna 15.11.2017 vypovedal svedok-posSkodeny XXXXX, ktory v podstate
uviedol, ze v ten vec€er ho po tom, ¢o vySiel na ulicu ho niekto odzadu udrel do hlavy,
pricom nevedel uviest ¢im bol spdésobeny uder. Nepamata si, kolko uderov dostal,
spadol na zem a ni€¢ nevnimal. Len od svojej manzelky vie, Ze ho mal napadnut obv.
XXXXX. Nevedel uviest, €i ho napadli i obvineni XXXXX a XXXXX. Pri napadnuti
utrpel ranu na hlave, mal poranené oko, ale to si pravdepodobne spésobil padom na
zem. Odreniny na rukach vznikli taktiez padom na zem. Necitil Ziadne iné udery,
okrem uderu do hlavy.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z dobru chirurgia-traumatolédgia
vyplyva, Ze poskodeny XXXXX utrpel vykibenie lavého ramenného kibu-dole,
pomliazdenie favej onej gule s min. krvacanim do prednej komory oka, trznu ranu
spojivky lavého oka, rozSirenie zrenice favého oka-pourazoveé, pomliazdenie hlavy
v pravej zahlavovej oblasti, pomliazdenie pravého zapastia a odreniny oboch ruk.

K zaverom znaleckého posudku bol vypocCuty znalec XXXXX, ktory vo
vypovedi uviedol, Ze zranenia v oblasti hlavy-favého oka mohli vzniknut aj padom
poskodeného na tvrdu podlozku/beténové obrubniky, kocky. Ostatné mechanizmy
vzniku zraneni tak, ako je uvedené v znaleckom posudku ateda uder drevenou
palicou do zadnej Casti hlavy, nasledny pad na tvrdu—beténovu podlozku, poranenie
oka a okolitych asti /padom na zem/, vykibenie favého ramena a pomliazdeninam
pravého zapastia a odreninam oboch rud. Jeden uder drevenou palicou postacoval



do hlavy poskodeného spdsobil jeho pad a nasledne doslo k dal§im zraneniam.

Z dovodu nalezitého zistenia skutkové stavu veci a k objektivnemu posudeniu
zistenia zraneni poskodeného XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie oftalmologia. Zo zaverov uvedeného znaleckého
posudku vyplyva, ze poskodeny utrpel hematom hornej a dolnej mihalnice, trznu
ranu bulbarnej spojovky vrozsahu 1 cm, podspojkové zakrvacanie, krvacanie do
prednej komory oka-hyféma, pourazové rozSirenie zrenice-traumaticka mydriaza,
pricom ide o uraz lahky. U poSkodeného XXXXX sa s velkou pravdepodobnostou
jednalo o tupé konzutne poranenie lavej oCnej gule. V tomto pripade sa mohlo
jednat o priamy naraz lavej o€nice na obrubnik, pripadne dlazobnu kocku tak, ako to
uvadzaju svedkovia.

Zaroven zvysluchu znalkyne vyplyva, Zze posudzované zranenia vznikli
s velkou pravdepodobnostou tupym kontuznym poranenim oénej gule, ¢o mohlo byt
v danom pripade priamy naraz lavej oCnice na obrubnik, pripadne dlazobnu kocku.
Priemer zranujuceho predmetu musel byt vacsi, ako priemer palic, o ktorych sa
zmienili svedkovia.

Svedkovia XXXXX a XXXXX v dalsom konani odmietli vypovedat’ vyuzivajuc
svoje pravo podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku. Z uvedeného dévodu nebolo pristupené
k vykonaniu konfrontacii.

Dékazy, ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise v Case vznesenia
obvinenia obvinenym XXXXX a XXXXX neboli v dalSom priebehu vySetrovania
nijakym spdsobom zosilnené. Naopak, su zoslabené vypovedami svedkyne XXXXX,
ktora podstatnym spdsobom zmenila svoju spociatku usvedCujucu vypoved, kedy
poprela, aby bol priamym svedkom toho, ako obvineni napadli poSkodeného. Svedok
ml. XXXXX sice vo svojej vypovedi usvedCil zo skutkov aj obvinenych, av8ak jeho
vypoved nebola Zziadnym spdsobom podporena vykonanim dalSich dbékazov,
poukazujuc najma na zavery znaleckych posudkov znalcov z odboru chirurgia
a traumatoldgia a z odvetvia oftalmolédgia. Nebolo teda preukazané, aby posSkodeny
utrpel zranenia udermi palicami. Poukazujem aj na samotnu vypoved svedka-
poskodeného XXXXX, ktory v podstate vyvratil, aby bol po pade na zem udierany
palicami do oblasti tela.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Otazku ,nepochybnosti je nutné vykladat aj v nadvaznosti zakladnych zasad
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy cinné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Ziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihania je nutna nepochybna negativna istota, ze
skutok nespachali osoby obvinené. ,Nepochybnost® uvedenu v § 215 ods. 1 pism. c/
Tr. poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku, teda tak, ze
nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost relativnu, t. j. relativnu
istotu, teda prokurator méze zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr.



poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave su urcité pochybnosti vyplyvajuce z
jednotlivych dbékazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi
dbkazmi, ide o pochybnosti, ktoré uZ nemozno povazovat za logické, rozumné, Ci
dévodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nikto nemdze dospiet k absolutne
istému poznaniu o existencii, €i neexistencii nejasného o skutkového stavu a vzdy su
a budu myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo nastali inak.
Preto v ludskom Zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory vznika pri
starostlivom vyuziti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto povazovat
za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravnom konani, sa za pravdu povazuje
to, Co bolo dokazané s urCitym vySSim stupfiom pravdepodobnosti, Co vSak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, ze to o vyplyva z dékazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako sa v
minulosti odohral.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vSetky vysSie
uvedené dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom a to podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, a teda aj z nich vyplyvajuce skutkové zavery,
pricom som dospela k zaveru, Ze obvineni XXXXX a XXXXX nespachali skutky, pre
ktoré sa vedie trestné stihanie. Spachanie skutkov, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, popisuje vo svojej vypovedi len jediny svedok ml. XXXXX,
pricom dalSia svedkyna, manzelka poSkodeného oproti prvotnej, usvedCujucej
vypovede zmenila svoju vypoved vtom, Zze poSkodeného mal napadnut’ len ml.
XXXXX, rod. XXXXX. Tuto vypoved ani Ciastocne nepodporili ani vykonané znalecké
posudky k zraneniam poskodeného a napokon poukazujem ina vypoved svedka-
poskodeného XXXXX, ktory po udere palicou na hlavu padol na zem, kde vSak uz
nepocitoval Ziadne dalSie udery. Ani jeden z ostatnych vykonanych dékazov
nepotvrdzuje tvrdenia svedka ml. XXXXX.

S prihliadnutim na dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotila samostatne a vo vzajomnom suvise so dospela k zaveru, ze v ramci
pripravného konania nebol zabezpecCeny Zziadny dbdkaz, ktory by oddvodrioval
postavenie obvinenych pred sud. Zastdvam nazor, Ze k vzneseniu obvinenia doslo
zo zakonnych dévodov, kedze spociatku dvaja svedkovia usvedcovali obvinenych zo
skutkov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie.

Som toho nazoru, Zze v tomto pripade je preukazané, Zze obvineni XXXXX
a XXXXX nie su osobami, ktori sa dopustili skutku tak, ako im je to kladené za vinu v
uzneseni o vzneseni obvinenia. Dokazy vykonané v priebehu vySetrovania svedcCia
o tom, Ze obvineni XXXXX a XXXXX sa skutku nedopustili.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva dostatocne odévodneny zaver, ze sa
skutok stal, avsak vysledky dokazovania neusvedCuju obvinenych XXXXX a XXXXX
zo skutkov, ktoré su predmetom trestného stihania.



Vzhfadom k vysSSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



