OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 451/22/8810-22 SpiSska Nova Ves 21.03.2023
EEC: 2-68-555-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25. decembra 2022 v €ase okolo 09.00 h, v meste XXXXX, okres XXXXX, na
adrese XXXXX Stefanika XXXXX, v kuchyni rodinného domu, sa spraval agresivne
voCi svojej matke XXXXX, nXXXXX nasledne dna 26. decembra 2022 v Case okolo
20.00 h, pod vplyvom alkoholickych napojov, priSiel do izby svojej matky XXXXX, kde
ju opakovane udrel po hlave, ¢im poskodenej spbsobil lahky uraz ato povrchové
poranenie, pomliazdenie vlasatej Casti hlavy, pomliazdenie pravej strany hrudnika,
pomliazdenie bedra, bez potreby lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota,

Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX,
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1372/LE-PP-2022 zo dfia 27.12.2022 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na §
139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
25.12.2022 v Case okolo 09,00 hod. v kuchyni rodinného domu na adrese bydliska,
XXXXX, Ulica XXXXX Stefanika XXXXX sa agresivne spraval voéi svojej matke
XXXXX, nar. 29.10.1942, kde pri tom sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju raz zabije,
nasledne nato v dome v mieste bydliska drfa 26.12.2022 v ¢ase okolo 20,00 hod.
pod vplyvom alkoholu priSiel do izby svojej matky XXXXX, ktoru Ziadal o alkohol, ¢o
mu XXXXX Pavlova odmietla poskytnut, kedze bol pod vplyvom alkoholu atak ju
chytil za vlasy a pastami ju opakovane bil po hlave, potom ju zvalil na zem, kde ju
opakované bil do hlavy, priCom poskodenej XXXXX sa podarilo vymanit z jeho
zovretia a zo strachu z konania jej syna a jeho vyhrazok, ktorymi sa jej vyhrazal dia
25.12.2022,1 Ze ju zabije, usla von z domu a stroho odeta utiekla k dcére XXXXX na
Sidlisko pri prameni v Levo i, ¢im tymto konanim u poSkodenej XXXXX (80 rokov)
vzbudil dévodnu obavu z uskuto€nenia vyhrazok o svoj zivot a zdravie a fyzickym
napadanim jej spdsobil lahky uraz a to povrchové poranenie, pomliazdenie, vlasatej
kozZe hlavy, pomliazdenie pravej strany hrudnika, pomliazdenie bedra, bez potreby
lieCenia a obmedzenia na obvyklom spésobe Zivota.

Dria 03.03.2023 predloZil overeny prislusnik obvodného oddelenie PZ XXXXX
(dalej len ,povereny prisludnik PZ*) po skon&eni skrateného vySetrovania predmetnu
vec prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, kedZze z vykonaného skrateného vySetrovania je
nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Preskimal som vySetrovaci spis Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-1372/LE-PP-2022, v ktorom su zhromazdené vSetky dOkazy zabezpelené v
priebehu skrateného vySetrovania za uCelom nalezite zisteného skutkového stavu
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh povereného
prislusnika PZ nie je dbévodny, kedze v konani su splnené vsSetky zakonom
predpokladané podmienky na postupenie veci na prejednanie priestupku v zmysle §
214 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo veci boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna poskodena XXXXX, matka
obvineného, svedkyna XXXXX, sestra obvineného, svedok XXXXX, bol zabezpecCeny
znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetia psychiatria, vo vztahu
k obvinenému XXXXX, znalecky posudok z odboru psycholdgia, odvetia klinicka
psycholdgia dospelych, vo vztahu k svedkyni poSkodenej XXXXX, boli zabezpecené
listinné podklady, a to zaznam z vykonania dychovej skusky, lekarska sprava



k zraneniam svedkyne pos$kodenej, prepis hovoru na tiesfiovu linku 158, ktory
uskutoCnila XXXXX.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, pricom
uviedol, Zze nie je pravda, aby sa vyhrazal svojej 80 ro€nej mame, aby ju fyzicky
napadol, prave naopak, mama ho napadala kuchynskou varechou, kedze mal vypité,
€o sa jej nepacilo, a vtedy jej chytil ruky a tlacil ju do svojej izby. Mame by neubliZil.

Svedkyna poSkodena XXXXX, matka obvineného, vyuZila svoje zakonné
pravo a odmietla vypovedat, pretoZze obvineny XXXXX je jej syn a nechce mu
privodit nebezpecenstvo trestného stihania.

Svedkyna XXXXX, sestra obvineného, vyuzila svoje pravo podla § 130 ods. 1
Trestného poriadku, a pretoze obvineny XXXXX je jej brat, odmietla vypovedat.

Svedok XXXXX uviedol, ze dfia 25.12.2022 odprevadzal XXXXX ku kostolu a
ni¢ podozrivé si na nej nevsimol. Ku kostolu ju priviezol na osobnom motorovom
vozidle jej syn XXXXX XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku Ccislo 5/2023 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetia psychiatria, vyplyva, Ze obvineny je zavisly od
alkoholu je u neho pritomné 3. stadium podla Jellineka.

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 4/2023 XXXXX znalkyne z odboru
psycholdgie, vyplyva, Ze u poSkodenej XXXXX je celkova uroven rozumovych a
pamatovych schopnosti v pasme lahkej demencie, avSak jej schopnost vnimat
realitu vo vSeobecnosti je dobra, nenarusena. PoSkodena je vzhfadom na rozumové
schopnosti spdsobila dostatocne spravne vnimat predmetné skutoCnosti, uchovat' si
ich v pamati a nakoniec ich dostatoCne spravne a neskreslene reprodukovat. Jej
vSeobecna vierohodnost vzhladom k mentalnej urovni je celkovo slabo priemernou,
poskodena nema vyznamné sklony k skresfovaniu zveliCovaniu resp. konfabulaciam
prezitych udalosti. Vzhladom ku kvalite citovej a rodinnej vazby k obvinenému sa
snazi o jeho vyvinenie a bagatelizovanie vySetrovaného skutku.

Zo zaznamu z vykonanej dychovej skusky vyplyva, ze XXXXX mal dha
26.12.2022 v Case 0 23:28 hod nameranu hodnotu 0.94 mg/l alkoholu v dychu.

Z lekarskej spravy Ustavnej pohotovostnej sluzby Nemocnice AGEL XXXXX
a. s., z 27.12.2022 vyplyva, ze XXXXX mala diagnostikované povrchové poranenie
vlasatej Casti hlavy — pomliazdenie, pomliazdenie pravej strany hrudnika a
pomliazdenie bedra. Zo spravy vyplyva, ze poSkodena lekarovi uviedla, Ze pri€inou
vzniku zraneni boli udery pastami inou osobu. Zranenia si nevyziadali
praceneschopnost’ a boli diagnostikované ako fahké zranenia.

Z prepisu hovoru na linku 158 vyplyva, Zze dcéra poskodenej XXXXX dna
26.12.2022 v Case o 22:44 h telefonicky na operatnom stredisku Krajského



Riaditel'stva PZ PreSov oznamila, Ze jej brat XXXXX napadol svoju matku XXXXX v
ich rodinnom dome v Levoci.

Potvrdenymi skuto€nostami, ktoré v Stadiu po vzneseni obvinenia opisovali
okolnosti stihaného skutku su:

- zabezpecena nahravka a jej prepis z telefonického hovoru na tiesfovu linku
158, v ktorom svedkyna XXXXX, uviedla, ze obv. XXXXX XXXXX, pod vplyvom
alkoholickych napojov, opakovane udrel svoju matku,

- lekarska sprava k zraneniam svedkyne poskodenej, z ktorej vyplyva, Ze
svedkynia poskodena ako priCinu vzniku zraneni uviedla udery pastami druhou
osobou, pricom vzniknuté zranenia su lahké, bez potreby praceneschopnosti,

- zaznam o vykonani dychovej skusky preukazuje, Ze obvineny bol
v rozhodnom €ase pod vplyvom alkoholickych napojov.

Podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona sa precinu nebezpecného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha na
chranenej osobe — blizkej osobe, osobe vysSieho veku.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného ¢&inu s jeho
zakonnym oznacCenim, ale konkrétny skutok pachatefa vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cCinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, priCom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru
o spachani trestného €inu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postacuje vyssi
stupen pravdepodobnosti, pricom nie je potrebné, aby bola trestna ¢innost’ spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzZaloby.

V tresthom konani s poukazom na vysSSie uvedené neboli zistené a ani
produkované iné dékazy mimo nahravky na linku 158 a lekarska sprava, ktoré by
blizSie zobjektivizovali skutkovy stav veci a potvrdili, resp. vyvratili konanie
obvineného vo i poSkodenej za skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Pri uvahach o trestnosti skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie je potrebné
poukazat na to, ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za citovany trestny
Cin je potrebné umyselné zavinenie pachatela, ktory sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to mébze
vzbudit dévodnu obavu. Pod dbévodnou obavou je mozné rozumiet vysSi stupen
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané.

O vyhrazke vyslovenej obvinenou osobou poskodenej nevypoveda ziadna
skutoCnost.



V pripade vyuzitia prava poSkodeného odmietnut’ vypovedat su akékofvek
uvahy o spdsobilosti a posudeni vyhrazky adresovanej vocCi jeho osobe, ktoré by inak
mohli uneho vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie, nepodstatné, nakolko
v dalSom Stadiu trestného konania sa nepodarilo objektivizovat' a potvrdit rozsah
stihaného skutku a hodnovernym spésobom preukazat pripadnu obavu poskodene;j
z vyhrazok, ktoré boli predmetom nebezpecného vyhrazania.

Po vzneseni obvinenia nastala zasadna zmena dbékaznej situacie najma tym,
Ze poskodena XXXXX, ako aj vSetci do uvahy prichadzajuci svedkovia vyuZili svoje
zakonné prava a odmietli vo veci vypovedat. Z uvedeného je zrejmeé, Ze vo veci nie
su splnené podmienky na podanie obZaloby, nakolko vo veci neexistuje suhrn
procesne pouzitelnych dbkazov, ktoré by preukazovali vinu obvineného z trestného
¢inu, a teda nie je dostatocne odévodnené postavenie obvineného pred sud.

Z vySSie uvedenej dbkaznej situacie je vSak zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
urcitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia. Toto konanie vSak vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat ako trestny &in.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno konsStatovat, ze
vysledky dokazovania preukazuju, ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému
organu na prejednanie priestupku.

Na naplnenie zakonnych znakov priestupku sa pritom nevyzaduje existencia
takého vysokého stupnia zavaznosti ako pri tresthom Cine a preto dékazy, ktoré nie
su procesne pouzitefné v trestnom konani, by mohli byt pouzitelné v priestupkovom
konani.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie XXXXX postupil
Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



