OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 480/15/8810 SpiSska Nova Ves 26.05.2016
EEC: 2-68-570-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 2983/15, XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10. septembra 2015 v Case okolo 12:15 h v SpiSskej Novej Vsi na ulici Fabiniho
pred budovou Specialnej zakladnej $koly odcudzil bez pouzitia nasilia mal. XXXXX,
nar. XXXXX, Siltovku modrej farby s ¢ervenym Siltom s napisom USA, ktord mal
v tom Case na hlave a z miesta usSiel, ¢im takto pre XXXXX, nar. XXXXX, sp&sobil
Skodu vo vyske 5,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajneho zboru v SpiSske;
Novej Vsi (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) pod CVS: ORP-1161/SN-SN-2015
stihal obvineného ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby.

Mam za to, Ze vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bol zisteny
skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyplyva to
najma z vysluchu osoby mladSej ako 14 rokov XXXXX, poskodenej XXXXX, svedka
ml. XXXXX, zo zapisnice o vydani a vrateni veci.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psychologia deti a dospelych vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX v Case skutku
i napriek nizSiemu veku a intelektu mohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a ovladat ho, hoci bol uneho zisteny sklon k impulzivnemu spravaniu. Struktura
osobnosti je neukonCena. Je schopny chapat zmysel trestného konania v ramci
svojich moznosti a schopnosti.

Zo spravy Spojenej Skoly na ulici J. Fabiniho 3 v SpiSskej Novej Vsi a zo
spravy uradu prace vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX dodrziava Skolsky poriadok,
uCitelov reSpektuje, je tichSej, priatefskej povahy, na hodinach pracuje aktivne
a samostatne. Dosahuje velmi dobré vysledky. Na oddeleni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately je evidovany od roku 2013, kedy sa dopustil priestupku proti
majetku.

Obvineny doposial nebol sudne trestany.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a a €in spacha na veci, ktoru ma iny
na sebe alebo pri sebe.

Podla ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona, precin, ktorého znaky su uvedené
vtomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy aak je jeho
zavaznost mala.

S prihliadnutim na spbésob spachania ¢inu (obvineny bez pouzitia fyzického
alebo psychického nasilia snal Siltovku z hlavy spoluziaka), jeho nasledky (Siltovka
bola vratena), okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
obvineného, sa v jeho pripade vyZzaduje, aby jeho konanie bolo zavaznejSie ako
malé. Poukazujem taktiez na skutoCnost, Ze obvineny sa dopustil uvedeného
konania vo veku kratko po veku maloletého (14 rokov a 3 mesiace).

Konanie obvineného vtomto pripade nie je preto mozné postihnut podla
ustanoveni Trestného zakona, nakolko nie kazdé protipravne konanie je spdsobilé
privodit' trestnopravnu zodpovednost.



Je zjavné, Ze vec nemozno posudzovat ani ako priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sa dopusti ten, kto umyselne sp6sobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo znienim alebo poskodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi, priom za priestupok nie je zodpovedny ten, kto
v Case jeho spachania nedovrsil patnasty rok svojho veku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Kanarik
prokurator



