OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 27/23/8810-32 SpiSska Nova Ves 27.03.2023
EEC: 2-68-581-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: utok na organ verejnej moci podla § 322 odsek 1 pismeno b,
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na organ verejnej moci podfa § 322 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pismeno j Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX opakovane zverejnil z presne nezisteného miesta v meste XXXXX,
okres XXXXX,

ad1) dna 7. januara 2023 v Case o0 14.50 hod. na internetovej platforme XXXXX
v profile osoby vystupujicej pod nazvom ,XXXXX* audiovizualny zaznam v dizke
trvania 0,49 minuty, v ktorom sa okrem iného vyhraza XXXXXXXXXX ako
predstaviteflke vykonnej moci smrtou a tym, Ze ju bude hladat pred jej domom
a nasledne ju pomelie na mlyn¢eku a hodi ju do Dunaja ako krmivo, priCom od nej
Ziada vyplatenie penazi, lebo inak ho uvidi so zbranou v parlamente a zastreli
vSetkych troch XXXXX;

ad2) dna 8. januara 2023 v ¢ase o0 14.50 hod. na socialnej sieti XXXXX v profile
osoby vystupujucej pod ndzvom ,XXXXX* audiovizudlny zaznam v dizke trvania 1,05



minuty, v ktorom sa okrem iného vyhraza zastrelenim XXXXX ako predstavitelke
vykonnej moci, smrtou a inou tazkou ujmou XXXXX a inym neurcenym ¢lenom viady
Slovenskej republiky;

ad3) dna 10. januara 2023 v Case o0 14.44 hod. na socialnej sieti XXXXX v profile
osoby vystupujucej pod ndzvom ,XXXXX* audiovizualny zaznam v diZke trvania 1,42
minuty, v ktorom sa okrem iného vyhraza zastrelenim XXXXX ako predstavitefovi
vykonnej moci, neurenym poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky ako
predstavitefom zakonodarnej moci, ato postrieflanim v parlamente, a policajtom
vypalenim neurcenych policajnych stanic a

ad4) dna 11. januara 2023 v presne nezistenom Case na internetovej platforme
XXXXX v profile osoby vystupujucej pod nazvom ,XXXXX* audiovizualny zaznam
s nazvom ,Nastupujem*“ v dizke 25,49 minut, kde sa okrem iného vyhraza smrtou
zastrelenim XXXXX ako predstavitelke vykonnej moci, pricom Ziada od nej
vyplatenie niekolkych milidnov eur, policajtom vypalenim policajnej stanice v XXXXX,
pricom vyzyva predstavitefov podsvetia z XXXXX, aby ho kontaktovali za ucelom
objednania si vrazdy XXXXX,

pricom totozné videa zdielal opakovane na internetovej platforme XXXXX a na
socialnej sieti XXXXX pod menom ,XXXXX“ a na socialnej sieti Instagram pod
menom XXXXX* kde tymto konanim sa verejne vyhrazal organom verejnej moci
z ddévodu nespokojnosti s vykonom funkcii a pravomoci XXXXX ako organov
vykonnej moci, XXXXX ako organu zakonodarnej moci a zaroven s ich funkciou ako
reprezentantov vykonnej a zakonodarnej moci s vykonom zahranicnej politiky Statu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v Poprade, odboru
kriminalnej policie (dalej ako "vySetrovatel PZ"), uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
21/1-VYS-PP-2023 z 13.01.2023 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pokraCovaci prec€in utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. j/ Trestného zakona
pre skutky, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v SpiSskej Novej Vsi s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX z dbvodu, Zze menovany nebol v Case spachania
trestného Cinu trestne zodpovedny pre nepri¢etnost.

Preskumal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Poprade, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-21/1-VYS-PP-2023, v ktorom su
zhromazdené vsSetky dbkazy zabezpecCené v priebehu vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ je
doévodny, kedZe uobvineného su splnené vSetky zakonom predpokladané
podmienky na zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku.



Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat.

Obvineny XXXXX bol zo skutkov usved€eny na zaklade videonahravok, ktoré
boli vofne dostupné na internetovych platformach XXXXX zverejnenych v obdobi od
07.01.2023 do 11.01.2023, na ktorych sa obvineny XXXXX vyhrazal smrtou XXXXX
XXXXX, XXXXX, dals$im c¢lenom viady, poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky, XXXXX, ako aj dalsim politikom, taktiez sa vyhrazal vypalenim policajnych
stanic, priCom poukazoval hlavne na jeho nespokojnost’ s vykonavanim kompetencii.
reprezentantov vykonnej a zakonodarnej moci.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistica
informatika, kriminalisticka fotografia a video XXXXX ¢&. 33/2023 je zrejmé, ze
zverejnované videonahravky s vyhraZzkami sa nachadzali v mobilnom teleféne
znacky XXXXX, ktory dobrovolne vydal obvineny XXXXX.

Vzhladom ktomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost
o duSevnom zdravi obvineného, bola do konania pribrata XXXXX, znalkyna z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktora v priebehu trestného konania obvineného
vySetrila, nasledne vypracovala znalecky posudok, priCom z jej zaverov vyplyva, ze
obvineny v €ase skutkov trpel duSevnou poruchou vzmysle psychézy. Stav
v kontexte anamnestickych udajov a klinického obrazu v Case skutkov hodnotila
znalkyna ako psychoticku poruchu pri dlhodobom naduzivani kanabinoidov
(marihuany). V popredi su najma poruchy myslenia vzmysle paranoidne
perzekuénych bludov. Na jednozna¢né oddiferencovanie od schizofrénneho
ochorenia spusteného uzivanim marihuany je potrebna dihodobejSia observacia.
Obvineny sa v Case spachania trestného €inu nachadzal v stave toxickej psychozy,
bez ohfadu na pripadne uzitu psychoaktivnu latku (marihuanu, ev. aj alkohol), jeho
vedomie bolo psychoticky alterované (zmenené), kde jeho schopnost’ ovladat svoje
konanie arozpoznat nebezpefenstvo a protipravnost svojho konania bola
vymiznuta. Obvineny nie je schopny adekvatne chapat zmysel trestného konania
vzhladom na vaznu dusevnu poruchu v zmysle psychozy, ktorou trpi.

Pre€inu utoku na organ verejnej moci podfa § 322 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona sa dopusti, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi
alebo spdsobenim malej Skody a spacha uvedeny c¢in zavaznejSim spésobom
konania.

ZavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie podla § 138 pism. j/ Trestného
zakona pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.

S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze obvineny XXXXX
naplnil zakonné znaky pokraCovacieho preCinu utoku na organ verejnej moci podla
§ 322 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. j/
Trestného zakona.

AvSak vzhfadom na to, Ze obvineny pre duSevnu poruchu nemohol v Case
skutkov rozpoznat protipravnost svojho konania atoto svoje konanie nemohol
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



