OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 80/23/8810-35 SpiSska Nova Ves 20.03.2024
EEC: 2-68-581-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a,
pism. c, pism. d Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka od XXXXX do 15.02.2023 v romskej osade v obci XXXXX a na inych
presne nezistenych miestach, nezabezpecila sustavnu a déslednu starostlivost o
vychovu a zdravie maloletého dietata XXXXX, nar. XXXXX, v désledku ¢oho bolo
maloleté dieta dna 15.02.2023 v Case o 17:14 hod. hospitalizované v nemocnici v
XXXXX podvyzivené, dehydrované a silno podchladené s diagnozou akutna
respiracna insuficiencia, ¢o viedlo k hypoxicko - ischemického imzultu celého
organizmu maloletej, pricom doslo k priamemu ohrozenia Zivota maloletej a matka
maloletej takto konala v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine, kde sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dbésledna



starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata v
rozpore s ustanovenim § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kde plnenie
vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa zivit,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva PZ SpiSska Nova Ves,
odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-99/1-VYS-SN-2023 zo dna 14.3.2023 bolo
zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) Trestného zakona a nasledne uznesenim pod rovnakou sp. zn. zo dna
28.9.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ramci pripravného konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie v zaujme
nalezitého zistenia skutkového stavu, tak ako to predpoklada § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, pricom bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Trestné stihanie bolo zacCaté na podklade trestného oznamenia XXXXX,
lekarky detského oddelenia Nemocnice s poliklinikou v XXXXX Menovana oznamila,
Zze dna 15.2.2023 bolo RZP privezené dieta XXXXX, nar. XXXXX (dalej len "mal.
XXXXX"), ktorého vySetrenim zistila, Ze je v kritickom stave. Dieta bolo podvyzivené,
dehydrované asilno podchladené, stym, ze telesnu teplotu sa im nepodarilo
odmerat. Podla jej odborného nazoru, k zlému zdravotnému stavu dietata doslo
v désledku zanedbania starostlivosti rodi€ov. Oznamované skuto€nosti vyplynuli aj
z predloZenej lekarskej spravy, zktorej vyplyva diagnéza akutna respiracna
insufiencia. Zo spravy zaroven vyplyva, Ze ide o pred€asne narodené dieta v 7.
mesiaci tehotenstva (37 tyzden).

Obvinena XXXXX vypovedala, Zze porodila asi mesiac predCasne. Z tohto
dévodu bolo dieta isty ¢as v nemocnici. Ked ho prepustali, vysvetlili jej ako sa ma
o dieta starat, Ze mu ma davat’ Bebu susené mlieko. S dietatom Zila v jednoizbovom
murovanom dome spolu s druhom a jeho matkou. PoCas toho ako bolo dieta u nich
mali teplo aj elektrinu. Dieta spalo pri nej na posteli. Dietatu davala trikrat do dna
jest umelé mlieko. Stale nemala peniaze na umelé mlieko, ked mala peniaze, tak ho
kupila, inak dietatu davala aj kravské mlieko. Peniaze si zarobila tym, Ze chodila po
kontajneroch v KoSiciach. Vtedy bolo dieta s jej matkou (pozn. vySetrovatel PZ zistil,
Ze matka obvinenej zomrela v roku 2021). Doklady pre dieta nema vybavené, otec
nie je v rodnom liste zapisany. Ked bolo dieta prechladnuté, cely den nechcelo ni¢
jest, iSla k lekarke. Potom jej dieta zobrali.

Vypocuty bol aj XXXXX, druh obvinenej, ktorého oznacila ako otca dietata, aj
ked nie je zapisany v rodnom liste. Menovany vypovedal, Ze on nevie, Ci je otcom
mal. XXXXX, nakolko jeho druzka mala vtedy viacerych chlapov. Nema peniaze, aby
to dalej zistoval a riesil.



Svedkyna XXXXX (matka druha obvinenej), ktora s obvinenou Zila v jednom
dome uviedla, ze nevie kto je otcom dietata, jej syn XXXXX ako otec zapisany nie je.
Obvinena nemala peniaze na Beba mlieko. Ona sa o obvinenu nestarala ako sa
stara o dieta a ¢o mu dava jest. Nestarala sa ani o to, Ci v Case, ked mala obvinena
dieta doma, pozivala alkohol. Ona kupila drevo, takze v dome bolo teplo. V Case,
ked bolo dieta podchladené, drevo uz nemali, lebo nemali peniaze a do lesa sa boja
ist, lebo tam chodia policajti. ObleCenie pre dieta nevidela, iba taku perinu, decku
a supravu, v ktorej iSla k lekarke.

Ako svedok bol vypocluty aj XXXXX (brat druha obvinenej), ktory mal byvat
s poskodenou mal. XXXXX XXXXX a obvinenou. Svedok vypovedal, Zze obvinena sa
nevedela o dieta starat, nevedela ho prebalit, ani obliect. Dietatu davala normalne
mlieko a do toho davala vodu. Toto mu davala trikrat do dna a stavalo sa, ze mu
nedala jest, lebo bola opita. Ked chodila po kontajneroch, dieta nechali jemu. Ona
spala na zemi, tak on to dieta zobral, aby nespalo na zemi, ale pri Aiom na posteli.
Dieta nemalo ani postielku, ani kociar.

PoSkodenej mal. XXXXX, bol uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3Tp 7/2023 ustanoveny opatrovnik z radov advokatov XXXXX.

Ustanoveny opatrovnik poskodenej po zakonnom pouceni okrem iného podla
§ 211 Tr. poriadku uviedol, ze suhlasi s trestnym stihanim podozrivej. Tento pravny
ukon - suhlas opatrovnika v mene poSkodenej mal. XXXXX bol schvaleny rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10P 4/2023 zo dna 8.8.2023,
pravoplatnym dna 5.9.2023.

Z vykonanej obhliadky miesta Cinu vyplyva, Ze pribytok, ktory mal. XXXXX
obyvala, pozostava zjednej izby orozmeroch 4 m x 4 m, ktora je zatvorena
vchodovymi dverami bez klucky, ktorych zaistovacim mechanizmom je Spagat. I1zba
je vybavena najzakladnejSim nabytkom, jednou postelou a jednym rozkladacim
gaucom. Hygienicky Standard je velmi nizky.

Z rodného listu mal. XXXXX, nar. XXXXX vyplyva, ze matkou dietata je
XXXXX, nar. XXXXX. Otec nie je uvedeny.

Zo spravy Uradu prace socidlnych veci arodiny XXXXX, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len "UPSVaR") zo dfia
9.3.2024 vyplyva, Zze mal. XXXXX je jedinym dietatom obvinenej XXXXX. Pocas
socialneho zistovania bol v domacnosti neporiadok, chlad. Nemali zabezpecCené ani
zakladné potreby pre mal. XXXXX ako umelé mlieko, plienky, kocCiar, obleCenie. Zo
spravy dalej vyplyva, ze matka je jednoducha, ma lahkovazny pristup k zivotu,
chybaju jej rodicovské zru€nosti. Terénni socialni pracovnici Obce XXXXX im uviedli,
Zze v domacnosti dochadza €asto k hadkam a nezhodam, pricom pritomny je alkohol
aj omamné latky. Hygiena je na nizkej urovni. V Case Setrenia matka maloletej
nevybavila rodny list a neméze si vybavit’ ani prispevky na maloletu, nakolko nema
obCiansky preukaz. Zo zaverov spravy vyplyva, Zze matka nedokaze diet'at'u
zabezpedit’ riadnu starostlivost’ atiez nema vytvorené vhodné podmienky na
vychovu dietata.



Sucast'ou spisoveho materialu je aj uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 6P 52/2023 zo dna 10.3.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
21.4.2023, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Toto spocivalo v povinnosti
Nemocnice XXXXX XXXXX s. r. 0. odovzdat’ mal. XXXXX do doCasnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny XXXXX ktoré sa bude realizovat po dobu najdlhSie Sest
mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska nova Ves sp. zn. 6P 52/2023 zo dna
8.8.2023, pravoplatnym drfia 5.9.2023 bolo nariadené u mal. XXXXX vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny XXXXX.

Z daldej spravy UPSVaR vyplyva, e dieta je umiestnené v profesionalne;
nahradnej rodine, kde vdaka starostlivosti napreduje vo vSetkych oblastiach. Rodicia
sa 0 maloletu nezaujimaju. Matka s uradom dihodobo nespolupracuje. Potuluje sa po
osade a prespava stale na inych miestach.

Za ucCelom objektivizacie zdravotného stavu mal. XXXXX bol podany
pribranou znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria XXXXX
rozsiahly znalecky posudok, ku ktorému bola nasledne aj vypocuta. Znalkyna
skons$tatovala, Ze zo strany rodiCov doslo k zanedbaniu starostlivosti o maloletu.
Rodi¢ia neadekvatne zaobchadzali s maloletou, nenapifiali jej zakladné biologické
potreby. Neposkytovali jej primeranu vyzivu, podavali jej kvalitativne nespravnu
a veku neprimeranu stravu - neupravené kravské mlieko, Co viedlo k tazkej
podvyzive a chudokrvnosti. RodiCia maloletej neposkytli dostatocné oblecCenie
a pristreSie v zimnom obdobi, ¢o viedlo k podchladeniu stredného stupna
(s poklesom teploty jadra pod 33 stupriov). Nechranili ju pred osobami s infekciou
dychacich ciest, o viedlo k akatnym zapalom priedusiek s predizenym a staZzenym
vydychom, Co viedlo k dychovej nedostatoCnosti a vyrazne znizenej saturacii krvi
kyslikom. To v kombinacii s podchladenim s vazokonstrikciou, viedlo k hypoxicko-
ischemickému inzultu celého organizmu. lde o situaciu v organizme osoby, ked je
nedostatoCny privod kyslika a zivin do tkaniv centralnej nervovej sustavy. Nasledky
su celozivotné, avSak su CiastoCne zvratitelné rehabilitaciou a komplexnou
neurologickou lieCbou. V danom pripade doslo k poskodeniu mozgu, o com svedci
pritomnost’ typickych neurologickych priznakov - Skulavost, zvySené a v urcitom
Case znizené svalové napatie, zaostavanie psychomotorického vyvinu, drazdivost,
placClivost. Potvrdzuje to aj posledné neurologické vySetrenie. DoSlo k priamemu
ohrozeniu zivota vzhladom na to, Zze dna 15.2.2023 bola zistena vyrazne znizena
saturacia krvi, pri podchladeni stredného stupna a pri dychovej nedostatoCnosti -
v organizme bol nedostatok kyslika. Dieta v dbsledku zanedbanej starostlivosti
pocitovalo mucivé utrapy, nakolko dieta bolo podchladené, ur€ite malo bolesti
bruska od hladu. Objektivna doba lieCenia a obmedzenia obvyklého spésobu Zivota
bola od 15.2.2023 do 14.3.2023 - kedy bola maloleta lieCena pocCas hospitalizacii.

Obvinenej bol na podklade prikazu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
1Tp 103/203 vySetreny duSevny stav a to pribranym znalcom z odvetvia psychiatrie
XXXXX. Zo zaverov jeho posudku vyplyva, Ze obvinena trpi dusevnou poruchou -
mentalnou retardaciou lahkého stupria, v pasme lahkej az strednej debility. Ide
o vazny intelektovy deficit (Uroven intelektového rozvoja neprekracuje 10-12 rokov
veku), v dosledku ktorého je obvinena negramotna abez pomoci nedokaze
zabezpecit finan¢né hospodarenie rodiny. Znalec hodnotil schopnosti obvinenej



rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania aovladat’ svoje konanie ako
podstatne znizené, priCom vramci nasledného vysluchu ich hodnotil blizko
vymiznutia. Zmyslu trestného konania je schopna porozumiet’' v obmedzenej miere -
na urovni svojej mentalnej vyspelosti (cca 10-12 rokov veku). Obvinena si iba vo
vSeobecnosti uvedomuje, Ze ma povinnost sa o svoje dieta postarat, avSak
nedokaze rozpoznat potreby svojho dietata, ktoré bolo naviac naroCnejSie na
starostlivost (predCasne narodené dieta s nizkou pérodnou hmotnostou). Nie je
dostatoCne inteligentna, aby rozpoznala zavaznost stavu svojho dietata. Nebola
sposobila postarat’ sa o diet'a a ako 'ahko mentalne retardovana to nemohla
vediet’.

Znaleckym skumanim XXXXX - znalkyne z odboru psychologie bolo zistené,
Ze intelektové schopnosti obvinenej sa pohybuju v pasme miernej duSevnej
zaostalosti, tazky stupen - neverbalna zlozka, lahky stupen -prakticka zlozka.
Pamatové schopnosti su v pasme patologie vo vSetkych faktoroch - orientacie,
pozornosti, ucenia. Ide o simplexnu osobnost’ so znizenym zmyslom pre objektivnu
realitu. Podla zaverov znalkyne, je obvinena schopna postarat sa o seba - zamerana
je na svoje potreby azaujmy, priCom potreby dietata su pre nu sekundarne.
Obvinena nie je schopna zabezpecovat’ riadnu starostlivost’ o jej mal. diet’a a je
mozné u nej konstatovat’ podstatni neschopnost’ matky starat’ sa o svoje
maloleté diet'a. Obvinena pravdepodobne nemala ani zakladne vedomosti ako sa
o dieta starat, avSak aj keby ich mala, nedokazala by ich vyuzit v prospech svojho
dietata. Obvinena zaroven nebola dostatoCne spdsobila posudit zdravotny stav
svojho dietata, ako ohrozujuci jej zdravie a zivot.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvinena doposial nebola sudne
trestana. V evidencii priestupkov ma devat zaznamov o spachani priestupku
porusenim VZN mesta KoSice (napr. konzumacia alkoholu, znecistovanie verejného
priestranstva) a jeden zaznam o spachani priestupku proti majetku.

Po takto vykonanom dokazovani vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. zakona, z dévodu, Ze obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedna.

Po preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospela k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenej je
potrebné zastavit, avSak nie z ddévodu navrhnutého vySetrovatelom PZ (pre
nepricetnost obvinenej), ale z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, teda preto, lebo je dostatoéne odévodneny zaver, ze tento
skutok nie je tresthym €inom a nie je dovod na postupenie veci (znenie uc€inné
od 15.3.2024).

Ustanovenie § 23 Trestného zakona stanovuje zakonné podmienky, za
ktorych voCi osobe, ktora naplnila ostatné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, nemozno vyvodit trestniu zodpovednost z dobvodu nepriCetnosti. Stav
nepricetnosti predpoklada v €ase Cinu existujucu duSevnu poruchu, ktora ma za
nasledok, Ze osoba napifiajuca znaky skutkovej podstaty trestného &inu, nie je
schopna bud rozpoznat' protipravnost svojho ¢inu, alebo ovladat svoje konanie.
Neexistencia ktorejkolvek z uvedenych schopnosti (rozpoznavacej alebo ovladacej,



alebo aj oboch), ak je zapriinena duSevnou poruchou, ma za nasledok existenciu
stavu nepriCetnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, ako aj z vysluchu
znalca vyplyva, ze obvinena XXXXX trpi duSevnou poruchou (mentalnou
zaostalostou). Jej ovladacia, ako aj rozpoznavacia schopnost’ boli podstatne znizené
ato blizko hranici vymiznutia. Znalec vSak konStatoval, ze ani jedna zo zloziek
nebola uplne vymiznuta. Nakofko znizenie schopnosti rozpoznat protipravnost
svojho €inu alebo ovladat svoje konanie zapriinené duSevnou poruchou (stav
zmensenej pricetnosti) nema za nasledok neprietnost’ pachatela, nebolo by mozné
rozhodnut o zastaveni trestného stihania z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Je potrebné uviest, Zze obligatérne dévody zastavenia trestného stihania (ako
jedného zo spbésobov meritorneho ukoncéenia pripravného konania) uvedené v ust.
§ 215 ods. 1 Trestného poriadku su hierarchicky a logicky usporiadané. Dévody,
ktoré su v hierarchii uvedené nizsie, mozno uplatnit subsidiarne, teda az vtedy, ked
neprichadza do Gvahy uplatnenie dévodov uvedenych vyssie. Cim je totiz dévod
uvedeny vysSie, tym je priaznivejSi.

Vychadzajuc z uvedeného, ak by aj bolo ustalené, Ze obvinena nie je trestné
zodpovedna, z dévodu jej nepriCetnosti, zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku by bolo mozné az potom, ked sa zisti, Ze skutok, ktory
je obvinenej kladeny za vinu, sa skuto¢ne stal, a ze by inak zakladal znaky
trestného €inu. Pokial je vSak preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa nestal, alebo sa sice stal, avSak nezaklada znaky zZiadneho trestného
Cinu a nie je dévod na postupenie veci, prichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 pism. a), resp. b) Trestného poriadku,
ktoré su pre obvineného priaznivejSie ako dévod uvedeny v § 215 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku.

Z dovodu hierarchie dévodov zastavenia trestného stihania som skumala, Ci
bolo v konani preukazané, ze sa stihany skutok stal (§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku). Obvinena je zo spachania skutku usved€ovana vypovedami vypocutych
svedkov, ako aj zabezpecCenymi listinnymi dokazmi, predovSetkym lekarskymi
spravami a znaleckym skumanim z odvetvia pediatrie. Vyhodnotenim tychto dékazov
mozno dospiet k zaveru, Ze obvinena ako matka nezabezpecila sustavnu a déslednu
starostlivost o svoje maloleté dieta XXXXX, v doésledku ¢oho doSlo uneho
k priamemu ohrozeniu jeho Zivota, k poSkodeniu mozgu a k jeho mucivym utrapam.

Nasledne bolo potrebné skumat’ a vyhodnotit, €i stihany skutok, je trestnym
¢inom.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V prejednavanej trestnej veci bola obvinena stihana pre trestny Cin podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a), pism. c), d) Trestného zakona, podfa
ktorého sa trestného Cinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti



spbsobi tazku ujmu a €in spacha zavaznejSim spdsobom konania - porusenim
délezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenie, alebo
funkcie alebo uloZenej mu podla zakona a €in spacha na chranenej osobe - dietati,
blizkej osobe a odkazanej osobe.

V zmysle definicie trestného &inu uvedenej v § 8 Trestného zakona je na
naplnenie znakov trestného Cinu potrebné, aby boli splnené nasledujuce podmienky:

1. musi ist o protipravny €in,

2. znaky trestného Cinu su uvedené v Trestnom zakone,

3. nejde o pripad, ked Trestny zakon napriek splneniu predchadzajucich
podmienok ustanovuje, Ze nejde o trestny Cin.

Ad 1) Pod protipravnostou mozno rozumiet konanie, ktoré je v rozpore s platnymi a
ucinnymi pravnymi normami, alebo opomenutie konania, ktoré takéto pravne normy
stanovuju ako povinné. Protipravnost méze vyplyvat zo samotného Trestného
zakona, alebo z pravnych noriem inych pravnych odvetvi ako trestné pravo, a to
napriklad v danom pripade z predpisov rodinného prava. Obvinenej je za vinu
kladené, Ze vrozpore s ustanoveniami zakona ¢&. 36/2005 Z. z. orodine,
nevykonavala (opomenula konanie, na ktoré bola povinna) sustavnu a doéslednu
starostlivost o vychovu, zdravie a vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata
a nezabezpecovala zakonnu vyzivovaciu povinnosti rodiCov k maloletému dietat'u.

Ad 2) Znaky uvedené v tomto zakone (tzv. formalne znaky trestného Ccinu)
predstavuju znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu (pozostavajuce z
objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky). Pre vyvodenie trestno-
pravnej zodpovednosti sa vyzaduje naplnenie vSetkych zakonom predpokladanych
znakov.

Objektom trestného ¢inu su spoloCenské zaujmy chranené Trestnym
zakonom. V predmetnej trestnej veci je to zaujem spolo€nosti na ochrane ludského
zdravia.

Pokial ide o subjekt trestného Cinu, vo vSeobecnosti je pachatefom trestného
Cinu fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora spachala trestny €in. Vo vztahu ku pravnej
kvalifikacii v predmetnej trestnej veci, je subjekt vSeobecny, co obvinena XXXXX
splna.

Objektivnou strankou skutkovej podstaty trestného c&inu sa trestny cin
prejavuje navonok. Obligatornymi znakmi objektivnej stranky su konanie, nasledok a
priinny vztah medzi konanim a nasledkom.

Trestny €in ubliZzenia na zdravi v zmysle § 157 Trestného zékona je nepravym
omisivnym ¢inom, v désledku ¢oho mozno spachat dotknuty trestny €in tak aktivnym
konanim, ako aj opomenutim konania, resp. nekonanim. V posudzovanom pripade
iSlo o opomenutie konania, na ktoré bola obvinena, ako matka maloletého dietata
povinna - sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvin maloletého dietata a jeho vyZivovanie.

Nasledkom trestného Cinu je porusenie, alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, teda objektu trestného Cinu. V posudzovanom pripade spociva



nasledok v spdOsobeni tazkej ujmy na zdravi ato s prihliadnutim na ustanovenie
§ 123 ods. 3 pism. e), h) Trestného zakona, nakofko doS$lo k poSkodeniu mozgu,
ktory je nepochybne ZzZivotne dbélezity organ a zaroven mal. XXXXX v dbsledku
zanedbania starostlivosti prezivala mucivé utrapy.

Naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu predpoklada
tiez existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim a nasledkom. Kazdé konanie, ktoré
je pri€inou nasledku potrebného na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu,
vSak nezaklada trestnu zodpovednost. Na zalozenie trestnej zodpovednosti musi
existovat priéinna suvislost medzi konanim a nasledkom pokryta formou
zavinenia pozadovanou konkrétnou skutkovou podstatou trestného €inu.

S tymto Uzko suvisi otazka naplnenia znakov subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu, z ktorej vychadza zavinenie. V trestnom prave plati zasada,
Ze bez zavinenie niet trestného ¢inu.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Ustanovenie § 17 Trestného zakona upravuje princip zodpovednosti za
zavinenie. Zavinenie je predpokladom naplnenia kazdej skutkovej podstaty
trestného Cinu zo strany fyzickej osoby, a teda pri akomkolvek tresthom C¢ine
spachanom fyzickou osobou predstavuje zavinenie obligatéorny znak skutkovej
podstaty trestného €inu, pricom bez existencie zavinenia, ¢i uz umyselného,
alebo nedbanlivostného nemozno skutok fyzickej osoby posudzovat’ ako trestny
éin.

Zavinenie mozno definovat ako "vnutorny psychicky vztah pachatela k
poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chranenému Trestnym zakonom, vyvolanému
spésobom uvedenym v Trestnhom zakone". Zavinenie pozostava z vedomostnej a
volovej zlozky. Vedomostna zlozka zavinenia je pritomna v tom pripade, ak si
pachatel uvedomuje, Zze konanim predpokladanym skutkovou podstatou trestného
¢inu, mdzZe ohrozit' alebo porusSit zaujem chraneny skutkovou podstatou trestného
Cinu. Vofovu zlozku zavinenia mozno definovat ako vnutorny postoj potencialneho
pachatela k ohrozeniu alebo poruseniu zakonom chraneného zaujmu v désledku
svojho konania. Volova zlozka mdze mat podobu chcenia alebo uzrozumenia. Od
pritomnosti vedomostnej zlozky, pritomnosti a obsahu véfovej zlozky je zavisla
existencia konkrétnej formy zavinenia.

Trestny zakon vo vztahu k stihanému trestnému Cinu zakotvenému v jeho ust.
§ 157 predpoklada zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatefl

a) vedel, Ze mbéze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poru$enie alebo ohrozenie nespdsobi, (tzv. "vedoma nedbanlivost™ ) alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moézZe také poruSenie alebo ohrozenie
spoésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal



a mohol (tzv. "nevedoma nedbanlivost™)

V zmysle § 16 Trestného zakona, pri zavineni z nedbanlivosti chyba tzv.
volfova zlozka, ktorou je voOla pachatela spésobit ohrozenie alebo porusenie
Trestnym zakonom chraneného zaujmu. Pri nedbanlivosti pachatel ohrozenie alebo
porusenie Trestnym zakonom chraneného zaujmu nechce a ani s nim nie je
uzrozumeny. V ramci foriem nedbanlivostného zavinenia, tak ako ich definuje § 16
Trestného zakona, vedomostna zlozka zavinenia existuje u pachatela len pri
vedomej nedbanlivosti.

Pri__vedomej nedbanlivosti pachatel vie, Ze mdze spdsobit nasledok
predpokladany skutkovou podstatou trestného Cinu. Nechce ho vSak spdsobit’ a ani s
jeho spbsobenim nie je uzrozumeny a naopak, spolieha sa, Ze ho nespdsobi, no bez
toho, aby na takéto spoliehanie sa existovali primerané doévody. Vedoma
nedbanlivost vzdy vyZzaduje, aby okolnosti, na ktoré sa pachatel spoliehal, mali
povahu realnych okolnosti, ktoré podfa mienky subjektu boli prekazkou spésobilou
zabranit' ohrozeniu alebo poruSeniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom aj ked
objektivne na to dostacCujuce neboli.Podla pravnej tedrie a praxe je pachatel povinny
zachovavat urcitu mieru opatrnosti. Tato sa urCuje na zaklade suhrnu objektivnych a
subjektivnych kritérii. Pokial potencialny pachatel dodrzi takto urCenu mieru
opatrnosti a napriek tomu nastane nasledok predpokladany skutkovou podstatou
trestného Cinu, je nutné konsStatovat, Ze sa na zaklade primeranych dévodov
spoliehal, Ze nespdsobi poruSenie alebo ohrozenie Trestnym zakonom chraneného
zaujmu. Skutok je potom pachatefom nezavineny.

Pri_ nevedomej nedbanlivosti si pachatel neuvedomoval, Ze méze spbsobit
ohrozenie alebo poruSenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, hoci to vediet’
mal a mohol. KedZe nemal vedomost o0 moznosti ohrozenia alebo porusenia zaujmu
chraneného Trestnym zakonom (absencia vedomostnej zlozky), nemohol byt
uzrozumeny s takymto porusenim a ani ho chciet, ale ani sa spoliehat, ze takéto
porusenie nespdsobi.

Aj pri nevedomej nedbanlivosti sa na zaklade objektivhych a subjektivnych
kritérii urCuje, €i pachatel mal a mohol predvidat nasledok predpokladany skutkovou
podstatou trestného cCinu. Predpokladom naplnenia zavinenia z nevedomej
nedbanlivosti je, aby po zohladneni objektivhych a sucasne subjektivnych kritérii bol
dbévodny zaver, ze pachatel v dosledku nezachovania potrebnej miery opatrnosti
nevedel, Zze mdéze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom.
Povinnost’ a moznost’ predvidat’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom teda musia byt dané suc¢asne, aby bolo mozné pachatelovi
klast za vinu zavinenie z nevedomej nedbanlivosti. Nedostatok jednej z tychto
zloziek znamena, ze ¢in je nezavineny.

Vychadzajuc z vySSie uvedenej pravnej tedrie, som po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov, ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom, podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, tak ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
dospela k zaveru, Ze zavinenie obvinenej vo vztahu k stihanému skutku

absentuje.




Vykonanymi dbkazmi bolo preukazané, Ze obvinena, ako osoba mentalne
retardovana nedokazala rozpoznat potreby svojho dietata, ktoré bolo naviac, ako
predCasne narodené, narocnejSie na poskytnutu starostlivost. Nevedela rozpoznat
ani zavaznost jeho stavu. Z dévodu intelektového deficitu bola de facto nespdsobila
sa osvoje dieta postarat azabezpeCovat mu riadnu starostlivost. Mozno
konstatovat, ze obvinena si neuvedomovala, Ze v désledku neposkytovania
potrebnej starostlivosti o dieta méze poskodit jeho zdravie, a hoci to vediet’ ako
matka mala (objektivne kritérium), jej duSevna porucha anizky intelekt
zodpovedajuci veku 10-12 rokov (subjektivne kritérium) mal za nasledok, ze
obvinena to vediet’ nemohla.

Uvedené preukazuju predovSetkym podané znalecké posudky na obvinenu,
ako aj lekarske spravy z vySetreni mal. XXXXX vSeobecnym lekarom pre deti
a dorast (ktoré su sucastou znaleckého posudku z odvetvia pediatrie), z ktorych
vyplyva Ze matka sice bola lekarmi pou€ena o starostlivosti, baleni a vyzZive dietata,
s poznamkou, Ze matka je velmi simplexna a neuvedomuje si zavaznost stavu
dietata. V sulade so skutoCnostami zistenymi z tychto dékaznych prostriedkov, to
nepriamo potvrdzuju aj sprava UPSVaR tykajuca sa Setrenia v rodine podfa ktorej
matka nedokaze dietatu zabezpecCit’ starostlivost’ a obhliadka miesta Cinu, z ktorych
vyplyva, Ze matka s dietatom obyvala jednoduché obydlie bez toho, aby mala pre
dieta zabezpecené zakladné a pre zivot nevyhnutné potreby (jedlo, plienky, Satstvo).

Vzhfadom na vySSie uvedené, v posudzovanom pripade je dostatoCne
odévodneny zaver, Ze pre absenciu zavinenia absentuje akakolvek subjektivna
stranka u menovanej (ktora je obligatornym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu) a teda mam za to, Ze po dbéslednom posudeni vSetkych okolnosti pripadu je
potrebné vyslovit zaver, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Zaroven, pre absenciu
zavinenia, konanie obvinenej nemozno kvalifikovat’ ani ako priestupok .

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne oddévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a toto rozhodnutie povazujem za odévodnené a v sulade
so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Izabela Marcinova
prokuratorka

10



