OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 180/20/8810-27 SpiSska Nova Ves 06.04.2021
EEC: 2-68-589-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 055 71 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny defi v mesiaci marec 2020 v ¢ase okolo 14.00 h v obci XXXXX,
okres XXXXX, na adrese XXXXX €. 369, po predchadzajucej vzajomnej dohode
s bratom XXXXX, nasilim prekonali mrezu a nasledne po vytlaceni okna na obecnej
kulturnej budove vnikli do jej priestoru, odkial odcudzili HIFI audio vezu zn. AIWA
s dvoma reproduktormi a patdesiat metrov predlzovacieho kablu na 220 V, ¢im pre
obec XXXXX spésobili Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 58,40 eur ana
zariadeni Skodu vo vyske 30,- eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
337/GL-SN-2020 zo dna 22.07.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie okrem iného aj ml. XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b)



Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny dern v mesiaci marec 2020 v
Case okolo 14.00 hod. v obci XXXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode s
bratom obv. XXXXX, nar. XXXXX v Gelnici, trv. bytom XXXXX 329, nasilim prekonali
mrezu a nasledne po vytlaCeni okna na obecnej kulturnej budove p. €. 369 vnikli do
jej priestoru, odkial odcudzili HIFI audio vezu zn. AIWA s dvomi reproduktormi a
patdesiat metrov predlZzovacieho kablu na 220 V, ¢im pre Obec XXXXX spdsobili
Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 58,40,-Eur a na zariadeni Skodu vo vyske
30,-Eur.

Dra 10.03.2021 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX (dalej len .povereny prislusnik PZ*)
po skonCeni vySetrovania predmetnu trestnd vec prokuratorovi okrem iného aj
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ml. XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Preskimal som vySetrovaci spis Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-337/GL-SN-2020, v ktorom su zhromazdené vsetky dbkazy zabezpeclené
v priebehu vySetrovania za uCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania vo vztahu k obvinenému ml. XXXXX
stihaného pre vysSie uvedeny precin je dévodny, kedze u obvineného su splnené
vSetky zakonom predpokladané podmienky na zastavenie trestného stihania
uvedené v § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie pre vysSie uvedeny trestny Cin
na zaklade trestného oznamenia podaného poskodenym XXXXX, starostom obce
XXXXX, vysluchov svedkov XXXXX, ktory vydal reproduktory a tvrdil, Ze ich priniesli
jeho surodenci XXXXX a XXXXX, XXXXX, ktory tvrdil, ze sa dohodol s bratom
XXXXX a ktory popisal priebeh skutku s oznaCenim osdb v rozsahu v akom bolo
vzneseneé obvinenie.

Po vzneseni obvinenia bol vypocuty obvineny ml. XXXXX, ktory poprel
spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné
pravo a odmietol vypovedat. Svedok XXXXX uviedol, ze uvedeny skutok spachal
jeho brat XXXXX spolocne s nim, teda sa v plnej miere priznal k spachaniu skutku.
Za ucelom zistenia €i XXXXX iba ucelovo nekryje trestnu €innost svojho mladSieho
brata XXXXX, bola vykonana previerka vypovede na mieste svedka XXXXX, ktory
jednoznacne popisal miesto a spdsob vniknutia do objektu, odkial spolu s bratom
Henrichom odcudzili predmetné veci, ¢im potvrdil svoje priznanie v zapisnici
o vysluchu svedka.



Vzhfadom na takuto podstatnu zmenu dbkaznej situacie, ked organy €inné
v tresthom konani v suCasnosti nedisponuju ziadnymi zakonnymi dékazmi, ktoré by
trestnu Cinnost obvineného XXXXX preukazovali, bolo potrebné trestné stihanie
obvineného zastavit.

Na tomto mieste je potrebné esSte uviest, Ze aj ked ista pochybnost vo vztahu
ku konaniu obvineného nadalej vyvstava, pripadny postup prokuratora v zmysle §
234 ods. 1 Trestného poriadku by nepochybne viedol k situacii, ze ten by na sude
trpel vaznou dbékaznou nudzou (neexistencia nijakého ddkazu), inak povedané,
nemal by oaké dbokazy opriet podanu obzalobu, ¢o by rozhodne viedlo
k oslobodeniu vysSSie uvedeného obvineného spod obzaloby pre vySSie oznacCeny
trestny Cin.

Posudenie otazky, C¢&i vysledky vySetrovania dostatoCne odévodnuju
postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, €i v pripravhom konani boli
obstarané dbkazy pre meritorne rozhodnutie sudu. Prokurator neméze vyvodzovat
nalezité zistenie skutkového stavu pre podanie obzaloby len z domnienok a hypotéz,
ktoré nasvedcCuju tomu, Ze nemozno vylucCit, ze obvineny trestny Cin spachal.
Uvedeny zaver mozno konStatovat aj s poukazom na § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, podla ktorého prvej vety organy Cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Obzaloba je tak osobitnou formou rozhodnutia prokuratora, ak to vysledky
vySetrovania dostatocne oddvodnuju. Na druhej strane, predpokladom na zastavenie
trestného stihania pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny je, ze
skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu, avSak vysledky dokazovania obvineného
neusvedcuju. V tejto suvislosti nehovorime o nepochybnosti absolutnej, ale o
nepochybnosti relativnej, o ktorej nie su dévodné pochybnosti. Na zastavenie
trestného stihania tak postaci len dostatocne odévodnené pravdepodobné zistenie
zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni
vSetkych dbkazov, teda relativna istota (relativnha nepochybnost).

V tomto pripade po vzneseni obvinenia absentuje akykolvek priamy dbkaz, Ci
suhrn nepriamych dbkazov, ktoré by vytvarali logicku, ni¢im nenaruSenu a uzavretu
sustavu vzajomne sa doplnhujucich a na seba nadvazujucich dékazov, z ktorych by
bolo mozné vyvodit jediny zaver, Ze daného skutku sa dopustil aj obvineny XXXXX.
V désledku uvedeného mozno konstatovat, Ze nastal stav d6kaznej nudze, nakofko
neexistuju dokazy, ktoré by obvineného XXXXX usvedcovali.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti tak mozno konsStatovat, ze skutok
pre ktory sa vedie toto trestné konanie sa stal, no vo vySetrovani neboli
produkované také dbkazy, ktoré by z trestnopravneho hladiska relevantnym
spdsobom preukazovali u€ast obvineného ml. XXXXX na stihanej trestnej Cinnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



