OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 444/22/8810-8 SpiSska Nova Ves 30.03.2023
EEC: 2-68-599-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od mesiaca april 2022 doposial, v Gelnici a inych miestach okresu XXXXX,
ako otec naplnil vyzivovaciu povinnost na maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX,
bytom u matky, hoci vyzZivovacia povinnost mu vyplyva z§ 62 zakona o rodine
a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/230/2019 zo dna
07.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 14.02.2020 bol povinny prispievat na
jeho vyzZivu sumou 120,- € mesacne, vzdy k 25. diu v mesiaci vopred do ruk matky
XXXXX, nar. 22.08.1985, trvale bytom XXXXX, ¢im mu na vyzivhom, po dodatocnom
splneni vyZivovacej povinnosti, vznikla podlznost najmenej 240,- €

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX, uznesenim sp. zn. ORP-1039/GL-
SN-2022 zo dna 16.12.2022, zacal trestné stihanie a uznesenim rovnakej spisovej
znacky zo dnia 15.02.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od mesiaca april 2022 doposial, v Gelnici a inych
miestach, ako otec naplnil vyZivovaciu povinnost na maloletého syna XXXXX, nar.
XXXXX, bytom u matky, hoci vyzivovacia povinnost mu vyplyva z § 62 zakona
o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/230/2019
zo dna 07.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 14.02.2020 bol povinny prispievat
na jeho vyzivu sumou 120,- € mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred do ruk
matky XXXXX, nar. 22.08.1985, trvale bytom XXXXX, ¢im mu na vyzivhom vznikla
podlznost najmenej 1000,- €

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil dnha
28.03.2023 prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX je oddévodneny skutocnostami vyplyvajucimi
z vykonaného dokazovania.

Z vysluchu opravnenej XXXXX zo dnha 3.3.2023 vyplynulo, Ze otec dietata
XXXXX si od mesiaca april 2022 neplnil riadne vyZivovaciu povinnost na maloletého
syna XXXXX. Po zacati trestného stihania jej vo februari 2023 uhradil 200,-€
a v marci 2023 sumu 1000,-€, ¢im uhradil podlZznost na vyZivhom za obdobie do
mesiaca januar 2023 a dlhuje jej bezné vyzivné za mesiace februar a marec 2023
v sume 240,-€.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze vyzZivné nemohol platit v sidom
uréenej vyske, pretoZze nemal peniaze. V oktobri 2022 zacal pracovat na Zivnost ako
SZCO, ale nedarilo sa mu, preto sa od 27.10.2022 zaevidoval ako uchadzad
o zamestnanie na urade prace. Doposial mu nebolo ponuknuté Ziadne pracovné
miesto a nema Ziadny prijem. Zije z prijmu svojej suéasnej priatelky a poméaha im jej
rodina. Napriek tomu na vyzZivu syna XXXXX poslal dia 2.2.2023 sumu 200,-€
a 28.2.2023 sumu 1000,-€. Viac penazi nemal a nevlastni Ziadny majetok, ktorého
hodnota by mu plnenie vyzivovacej povinnosti umozfiovala. Pracu si hfada aktivne aj
sam, avSak doposial sa mu to nepodarilo.

Zo zabezpeé&enych podkladov pre rozhodnutie, najméa zo sprav Uradu prace
socialnych veci arodiny a Socialnej poistovne SpiSska Nova Ves vyplynulo, ze
XXXXX je od 27.10.2022 evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a riadne si plni
povinnosti uchadzaCa. Zamestnanie alebo rekvalifikatny kurz mu doposial
ponuknuté neboli. Od aprila 2022 nepoberal Ziadne Statne socialne davky, penazné
prispevky a nebola mu vyplacana pomoc v hmotnej nudzi. Rovnako nepoberal ani
nemocenské davky alebo déchodok. Taktiez nebolo preukazané, zeby bol vlastnikom
hnutefného alebo nehnutelného majetku, ktorého hodnota by mu pinenie vyZivovacej
povinnosti umoziovala.



Z uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX v stihanom obdobi nebol
vzhladom na osobné a majetkové pomery objektivne spdsobily plnit vyzivovaciu
povinnost pravidelne v sudom urCenej vyske. Organy €inné v tresthom konani nie su
viazané rozhodnutim, ktorym bola vyZivovacia povinnost ur€ena v civilnom sudnom
konani a otazku zavinenia posudzuju vzdy samostatne.

Z dokladov o vykonanych uhradach vyzivného vyplyva, Ze obvineny napriek
nepriaznivej financnej situacii v uvedenom obdobi opravnenej realne uhradil ako
vyzivné pre syna Viktora celkom 1 200 €.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa rozumie iba zavinené neplatenie
vyzivného. Pokial ide o subjektivnu stranku, tento trestny €in mdze byt spachany
umyselne alebo z nedbanlivosti, avSak v kazdom konkrétnom pripade, je potrebné
zaoberat sa aj preukazanim formy zavinenia pachatela. U obvineného XXXXX doslo
v priebehu roku 2022, v dbésledku neuspesSného podnikania, bez jeho zavinenia
k strate zamestnania a nemohol dosahovat’ pravidelny prijem, ktory by mu plnenie
vyzivovacej povinnosti umozfioval. Hoci sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie
a aj sam si pracu hladal, zamestnanie sa najst nepodarilo a preto nemal ziadny
prijem. Preto je potrebné konStatovat, Ze vyzivovaciu povinnost pinil podfa svojich
moznosti a majetkovych pomerov a nebol objektivhe spdsobily plnit' vyzivovaciu
povinnost vo vySke urCenej v civiinom sudnom konani v roku 2020. Z uvedeného
dévodu nebolo uobvineného preukazané zavinené konanie, preukazujuce
subjektivnu stranku trestného €inu, pre ktory bolo proti obvinenému vedené trestné
stihanie.

Vzhladom na uvedené podstatné doévody preto u obvineného XXXXX nebolo
preukazané, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1pism. b) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



