OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 326/16/8810-10 SpiSska Nova Ves 04.01.2017
EEC: 2-68-5-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2681/10, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od 02. septembra 2015 do 29. februara 2016, v meste XXXXX a na inych
blizSie nezistenych miestach, ako otec mal. XXXXX, rod Holubovej, nar. XXXXX,
ZiaCky Strednej odbornej Skoly, XXXXX XXXXX, aj napriek viacerym upozorneniam
zo strany Skoly nedbal o to, aby jeho dcéra riadne chodila do Skoly, umoznil jej viest
zahalCivy Zivot, nasledkom ¢oho v uvedenom obdobi Skolského roka 2015/2016 mal.
XXXXX vymeskala 236 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ¢im ju takto vystavil
nebezpecenstvu spustnutia.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie, uznesenim CVS: ORP-563/1-VYS-SN-2016 zo
dria 15.07.2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim CVS: XXXXX zo dfa 30.09.2016 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
v obdobi od 02. septembra 2015 do 30. juna 2016 pocas Skolského roka 2015/2016
v SpiSskej Novej Vsi ainde, zanedbal starostlivost o vychovu a povinnu $Skolsku
dochadzku ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 10, Ziacky
Strednej odbornej Skoly, MarkuSovska cesta €. 4, XXXXX, v doésledku ¢oho bez
ospravedinenia ml. XXXXX od septembra 2015 do konca juna 2016 vymeskala 534
vyuCovacich hodin, ¢im dosSlo k vydaniu osoby mladSej ako osemnast rokov
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil viest’ zahalCivy alebo nemravny zivot.

Upozornenim CVS: ORP-563/1-VYS-SN-2016 z 24.11.2016 bolo v zmysle  §
206 ods. 6 Trestného poriadku zmenené obdobie skutku od 02. septembra 2015 do
30. juna 2016 (povodné obdobie od 02. septembra 2015 do 30 juna 2016),
nasledkom €oho vymeSkala XXXXX spolu 236 neospravedinenych vyucovacich
hodin.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal uvedeny skutok a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Takisto zo zabezpeCenych db6kazov vyplyva, Ze skutok je preCinom, a ze ho
spachal obvineny, pricom poukazujem najma na vypoved triednej ucCitelky, opatrenia
Skoly na zabezpecenie povinnej Skolskej dochadzky a v neposlednom rade aj na
priznanie obvineného.

Uvedeny skutok je kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevysSuje pat rokov.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z miesta trvalého bydliska je
hodnoteny len v8eobecne. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze
obvineny XXXXX sa dopustil jedného priestupku, ato dha 14.04.2014 sa dopustil
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ked dna 14.04.2014 v Case okolo
17:00 h. v SpiSskej Novej Vsi na adrese XXXXX XXXXX sa hrubo spraval vo i
druzke XXXXX, a to tak, Ze jej vulgarne vynadal, za ¢o mu ako sankcia bola ulozena
pokuta vo vySke 25,- eur. Vtomto pripade ide o protipravne konanie iného
charakteru ako je skutok, pre ktory je trestne stihany a zaroveri ide o konanie menej
zavazného charakteru, o Com svedcCi uloZzena sankcia. Kedze obvineny sa nedopustil
Ziadneho iného protipravneho konania, mam za to, Ze mozno vyslovit, Ze viedol
riadny Zivot.



Konanim obvineného nebola spésobena skoda.
Obvineny suhlasil s postupom v zmysle § 216 Trestného poriadku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku,
podfa ktorého v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su dbvodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni.

Vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot, na
okolnosti pripadu a na vyhlasenie, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany,
bola obvinenému urcena skusobna doba v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je uznesenie o podmienec¢nom zastaveni
trestného stihania obvineného XXXXX so skusobnou dobou v trvani 12 (dvanast)
mesiacov odévodnené a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



