OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 49/18/8810-14 SpiSska Nova Ves 02.08.2019
EEC: 2-68-602-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 8.6.2018, spisova znacka 1 Pv 49/18/8810, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dnia 19. januara 2018 v €ase okolo 20.20 hod., v SpiSskej Novej Vsi, na ulici Teplicka
cesta €. 13, po vzajomnej dohode s osobou mladSou ako Strnast rokov XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory ohol plech oplotenia, prekonali
oplotenie arealu firmy Autoservis XXXXX so sidlom na adrese Tepliska cesta 13,
Sp. Nova Ves, kde nasledne obvineny ml. XXXXX daval pozor a malolety XXXXX
pristupil k plastovému oknu zadnej miestnosti budovy autoservisu v ktorej sa
nachadzal stolovy pocitac, ktory mali v umysle ukradnut a paenim pomocou pacidla



z vonkajSej Casti okna mal. XXXXX poskodil okenny ram a okenné kridlo, priCom
skutok nedokonal, nakolko boli vyruseny hliadkou policie a nasledne sa pokusili o
utek, kde takymto konanim vznikla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX 8koda vo vyske 209,52,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 8.6.2018, spisova
znacka 1 Pv 49/18/8810, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uznesenim CVS:
ORP-122/SN-SN-2018 zo dna 19.03.2018 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
a spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v podstate na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, predlozil na Okresnu
prokuraturu XXXXX dna 22.05.2018 podla § 209 ods.1 Trestného poriadku spisovy
material CVS: ORP-122/SN-SN-2018 spolu s navrhom na podmieneéné zastavenie
trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze u obvineného su splnené
zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania podfa § 216
Trestného poriadku.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obvineny ml. XXXXX vyhlasil, ze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany, k spachaniu prec€inu sa priznal a olutoval svoje
konanie a nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitefne.

Obvineny ml. XXXXX urobil opatrenia na nahradu Skody spocivajuce v tom, ze
s poSkodenym uzavrel dohodu o nahrade Skody, ktoru spdsobil, pricom dna
07.05.2018 vyplatil Cast Skody vo vyske 160,- eur a v zmysle dohody prejavil vélu, ze
zvysnu Cast’ Skody vo vysSke 49,52 eur zaplati v blizkej buducnosti.

Takisto zo zabezpecenych dbékazov vyplyva, Ze skutok je preCinom a Ze ho
spachal obvineny, priCom poukazujem na vysluch svedka poskodeného XXXXX,
zakonnej zastupkyne ml. obvineného XXXXX, na vysluchy svedkov ml. XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX a na zabezpecené listinné dbékazy. V neposlednom rade
poukazujem aj na priznanie ml. obvineného XXXXX.

Uvedeny skutok je kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,
u ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov.

Obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne trestany ani priestupkovo



prejednavany. Z Uradu prace, socidlnych veci arodiny Spisska nNova Ves je
hodnoteny skoér negativne. Zo Skoly je hodnoteny neutralne. KedZe sa obvineny
nedopustil Ziadneho iného protipravneho konania, mam za to, Ze mozno vyslovit, Zze
v podstate viedol riadny Zivot.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku,
podla ktorého v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdzZe prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su dbvodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku, obvinenému, ktory uzavrel
s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skusobnej dobe uhradil.

Obvineny ml. XXXXX, ako aj jeho zakonny zastupca XXXXX suhlasili
s postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené poukazujuc najma na osobu obvineného, jeho
doterajsi spésob zivota, okolnosti pripadu, ako aj na skutoCnost, Zze uzavrel dohodu
o nahrade Skody, ktoru sa zaviazal poskodenému uhradit, som dospel k zaveru, ze
doposial vedené trestné stihanie uz dostatoCne vychovne zapdsobilo na obvineného
a mozno dbévodne predpokladat, Zze podmieneCné zastavenie trestného stihania
bude na neho vplyvat tak, aby sa v buducnosti nedopustil ziadneho protipravneho
konania.

Vzhfadom na osobu ml. obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, na
vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, a uzavrel dohodu
o nahrade Skody, bola obvinenému urCena skusobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

V zmysle ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,



Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je uznesenie o podmienec¢nom zastaveni
trestného stihania obvineného ml. XXXXX so skusobnou dobou v trvani 12 (dvanast)
mesiacov odévodnené a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



