OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 407/19/8810-5 SpiSska Nova Ves 02.01.2020
EEC: 2-68-62-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 8. februara 2016 v ¢ase 11.30 hod. na Odbore kriminalnej policie v SpiSskej
Novej Vsi, ul. Gorazdova €. 18 pri svojej vypovedi v procesnom postaveni obvinenej
v ramci pripraveného konania vedeného vySetrovatelom PZ Odboru kriminalnej
policie v Prievidzi pod sp. znatkou ORP-265/2-VYS-PD-2015 po nalezitom a
opakovanom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia podfa § 345 Trestného zakona
uviedla, Zze po odcudzeni periazenky XXXXX v obchodnom dome Kaufland v
Prievidzi vo vozidle ¢akal a odcudzenu penazenku od XXXXX prevzal XXXXX, ktory
nasledne mal aj vykonat neopravneny vyber z bankomatu, pricom zhodne
vypovedala aj v ramci konfrontacii vykonanych s obvinenou XXXXX a svedkom
XXXXX, av8ak na hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom v Prievidzi sp.
znacka 2T/11/2019 po nalezitom pouceni v procesnom postaveni svedka uz priznala,
ze XXXXX pred obchodnym domom Kaufland v Prievidzi nebol a ani peniaze za
pouzitia ukradnutej platobnej karty z bankomatu nevyberal, Ze ich vyberal jej syn
XXXXX,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie, uznesenim CVS: ORP-724/2-VYS-SN-2019 zo dfa
22.10.2019 zacal trestné stihanie a suasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 08.02.2016 v ¢ase 11.30 hod. na Odbore kriminalnej policie v SpiSskej Novej
Vsi, ul. Gorazdova €. 18 pri svojej vypovedi v procesnom postaveni obvinenej v
ramci pripraveného konania vedeného vysSetrovatefom PZ Odboru kriminalnej policie
v Prievidzi pod sp. znackou ORP-265/2-VYS-PD-2015 po nalezitom a opakovanom
pouceni o nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona uviedla, Ze
po odcudzeni pefiazenky XXXXX v obchodnom dome Kaufland v Prievidzi vo vozidle
Cakal a odcudzenu penazenku od XXXXX prevzal XXXXX, ktory nasledne mal aj
vykonat neopravneny vyber z bankomatu, priom zhodne vypovedala aj v ramci
konfrontacii vykonanych s obvinenou XXXXX a svedkom XXXXX, avS8ak na hlavhom
pojednavani pred Okresnym sudom v Prievidzi sp. znacka 2T/11/2019 po nalezitom
pouceni v procesnom postaveni svedka uz priznala, ze XXXXX pred obchodnym
domom Kaufland v Prievidzi nebol a ani peniaze za pouZitia ukradnutej platobne;j
karty z bankomatu nevyberal, Ze ich vyberal jej syn XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre prec€in krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, proti tomu, kto je vo vztahu
k poSskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Svedok poskodeny XXXXX bol vypocuty dna 15.11.2019 v $tadiu po vzneseni
obvinenia XXXXX, kedy bol poucCeny, ze pre trestny Cin krivého obvinenia podla
§345 ods. 1 Trestného zakona sa na trestné stihanie vyZaduje udelenie suhlasu
poskodeného vo vztahu k tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej
by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved. Svedok poskodeny uviedol,
Ze aj ked ho obvinena XXXXX krivo obvinila z kradeze, nedava suhlas na jej trestné
stihanie, nakolko obvinena je sestra jeho manzelky a ju povaZuje za blizku osobu.
Ak by ju za to potrestali, tak by to pocitoval ako ujmu vlastnu. Obvinena XXXXX
vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat. Na zaklade uvedeného bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



