OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 230/19/8810-6 SpiSska Nova Ves 13.08.2019
EEC: 2-68-636-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 26. marca 2019 v Case okolo 16:00 h v katastri obce Dolany, okr. XXXXX,
v lokalite zv.,Kopanice®, na parcele registra E-KN 253/1, v lesnom poraste ¢. 186
patriacom do lesného pddneho fondu, sekerou rozrubal na dve polovice po tazbe
zrezany kmen stromu borovica a nasledne odcudzil jednu polovicu kmerfia o objeme
0,22 m?3 drevnej hmoty v hodnote 5,17 € ku Skode Urbarskej spolocnosti XXXXX
pozemkového spoloCenstva, XXXXX 18, 054 01 XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-540/LE-PP-2019 zo dna 06.06.2019 podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26. marca 2019



v Case okolo 16:00 h v katastri obce Dolany, okr. XXXXX, v lokalite zv.,Kopanice®, na
parcele registra E-KN 253/1, v lesnom poraste €. 186 patriacom do lesného pédneho
fondu, sekerou rozrubal na dve polovice po tazbe zrezany kmen stromu borovica
a nasledne odcudzil jednu polovicu kmeria o objeme 0,22 m3 drevnej hmoty
v hodnote 5,17 € ku Skode Urbarskej spoloCnosti XXXXX pozemkového
spoloCenstva, XXXXX 18, 054 01 XXXXX.

Vznesenie obvinenia pre uvedeny trestny Cin bolo zakonné a odévodnené
skutoCnostami vyplyvajucimi z uradného zaznamu hliadky Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, zo zaznamu o podani oznamenia XXXXX, zo zaznamu o podani vysvetlenia
XXXXX XXXXX potvrdeni o zaisteni veci - 1ks stromu borovica a sekery, zaznamu
o obhliadke miesta priestupku s fotodokumentaciou a 2z listinnych dokladov
k identifikacii lesného pozemku.

V procesnom Stadiu po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX ku skutku
uviedol, Ze nie je pravda, Zeby odcudzil kmen stromu borovica, nakolko mal na to
suhlas od spravcu lesa pana XXXXX. Vypovedal, ze lesnici v tom obdobi mali tazbu
vlese aon im pomahal pri tahani dreva. Vtedy sa ich opytal, ¢i si mdze zobrat
nejaky strom, ktory ostal po tazbe nespracovany na zemi a pan XXXXX mu to aj
povolil. Z vypovede obvineného tiez vyplyva, ze pan XXXXX mu nedal pisomné
povolenie, ale len ustny suhlas.

Zastupca poskodenej strany XXXXX, predseda Urbarskej spolo€nosti XXXXX
pozemkové spoloCenstvo vo svojej vypovedi uviedol, ze zaciatkom aprila 2019 sa na
zaklade telefonického vyrozumenia policajtmi z LevoCe dostavil na miesto kradeze
dreviny, ktoru policajti zaistili. Ku kradezi doslo v lesnom poraste zvanom Kopanice
v katastri obce Dolany, Cislo porastu 186 parcelného Cisla 253/1. Zarover vypovedal,
Zze v marci 2019 na tomto mieste bola planovana tazba, na ktoru dohliadal aj pan
XXXXX priCom tento mal pravo dat povolenie XXXXX XXXXX na vzatie
nespracovanych drevin po tazbe. V €ase, ked on bol s policajtmi v lese, tak o tomto
povoleni nevedel. V tejto suvislosti uviedol, Zze kazdy z nich mdze takéto povolenie
dat’' a nevyzaduje sa, aby toto povolenie bolo pisomné, nakolko aj tak je potrebné po
tazbe les vypratat. Z uvedeného dévodu spoloCenstvu Ziadna Skoda nevznikla
a neziada nahradu Skody.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je podpredsedom Urbarskej spolo¢nosti
XXXXX pozemkoveé spoloCenstvo. V mesiaci marec 2019 vykonavali v lesnom
poraste Cislo 186 zvanom Kopanice v katastri obce Dolany, zodpovedajucemu
parcelnému Cislu 253/1, planovanu tazbu dreva. Obvineny XXXXX z vlastnej
iniciativy pomahal lesnym pracovnikom tym, ze im tahal lano z traktora k zrezanym
stromom. PocCas tazby sa ho obvineny XXXXX opytal, Ci si méze po tazbe zobrat
nejaky kmerfi stromu, pri¢om on mu to dovolil. Ziadne pisomné povolenie mu nedal,
nakolko to nepovazoval za potrebné, pricom to nespominal ani predsedovi
spoloCenstva panovi XXXXX lebo tazbu mal na starosti on.

XXXXX XXXXX policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX vypovedal, Zze dia
26.03.2019 pri kontrole lesa zastavili mladého roma, ktory tahal za sebou kmen
stromu. Pri kontrole bolo zistené, ze ide 0 XXXXX XXXXX ktory im na ich ziadost
o predloZenie pisomného povolenia na vyrub drevin odpovedal, Ze povolenie nema.

Policajt ukonCil skratené vySetrovanie s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a po preskumani na vec sa
vztahujuceho spisového materialu, poukazujuc na vysSie uvedené zistenia, som sa



s jeho navrhom v celom rozsahu stotoZznil.

Vykonanym dokazovanim po vzneseni obvinenia totiz bolo preukazane, zZe
XXXXX mal povolenie na vzatie zrezanej dreviny, nakolko toto povolenie mu v ustnej
forme dal XXXXX, podpredseda Urbarskej spolocnosti XXXXX pozemkové
spoloCenstvo. Urbarska spolocnost’ XXXXX pozemkové spolocenstvo obhospodaruje
lesny pozemok v lokalite zvanej ,Kopanice", v katastralnom uzemi Dolany, na
parcele ¢. E KN 253/1, z ktorého kmen stromu borovica pochadzal. Z uvedeného
dévodu preto nemozno vyvodit u obvineného XXXXX XXXXX trestnopravnu
zodpovednost pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona za
kradez dreviny druhu borovica o objeme 0,22 m3 z uvedeného lesného pozemku.
Zaroven nebolo dokazané naplnenie znakov iného trestného Cinu, pripadne
priestupku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny, poSkodeny a oznamovatel podat staznost,
ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku).

Staznost sa podava u organu, proti ktorého uzneseniu smeruje ato do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia (§ 187 Tr. poriadku).

JUDr. Roman Kokavec
prokurator



