OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 69/20/8810-5 SpiSska Nova Ves 01.04.2020
EEC: 2-68-647-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od mesiaca oktdéber 2018 doposial, v Levodi, v Poprade a inde, ako otec mal.
XXXXX, nar. XXXXX, neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, i ked mu tato
povinnost vyplyva z§ 62 Zakona o rodine apodla rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/106/2016 zo dria 30.03.2017, pravoplatnym dna
18.12.2017, mal prispievat na vyzivu svojho syna sumou vo vySke 140,- € mesacne
vzdy do 10. dha v mesiaci k rukdm opravnenej matky dietata XXXXX, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom v sume najmenej vo vyske 940,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu z dévodu ucinnej l'atosti podla § 86 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona.

Odovodnenie:

3 Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia v Levoli pod sp. zn.
CVS:ORP-72/LE-PP-2020 uznesenim zo dna 29.01.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr.



poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od mesiaca oktober 2018
doposial, v Levoc€i, v Poprade ainde, ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, neplnil
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona
o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P/106/2016
zo dna 30.03.2017, pravoplatnym dria 18.12.2017, mal prispievat na vyzivu svojho
syna sumou vo vySke 140,- € mesacne vzdy do 10. dha v mesiaci k rukam
opravnenej matky dietata XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom v sume najmenej vo vyske 940,- €.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dria 24.03.2020
spracoval navrh na zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1
pism. h) Tr. poriadku, pretoze boli splnené podmienky ucinnej futosti podla § 86 ods.
1 pism. a) Tr. zakona. Tento navrh, so spisom predloZil prokuratorovi dna
26.03.2020.

Preskumanim navrhu povereného prislusnika PZ a na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze navrh na zastavenie trestného stihania je
odbévodneny a zakonny.

Opravnena matka dietata XXXXX vypovedala, Zze obvineny si od mesiaca
marec 2018 neplni svoju vyzivovaciu povinnost. Je pravdou, Ze konanie voci
obvinenému za neplnenie vyzivovacej povinnosti za obdobie od aprila 2017 do
01.10.2018 bolo zastavené =z dbévodu ucinnej [utosti, avSak nedostala vSetky
peniaze. Obvineny uhradil drfia 03.06.2019 sumu 150,- €, dfia 23.12.2019 sumu vo
vySke 150,- €. Taktiez boli zaslané finan¢né prostriedky od exekutora, avSak sumu
403,- € nedostala. Dria 05.03.2020 od exekutora obdrzala sumu vo vyske 140,- €.
Zavolala exekutorovi, ktory potvrdil, Ze doplatok vo vyske 263,- € doplatia. Z platby
poukazanej na ucet exekutora eSte nedostala ni¢. Ku dnu 23.03.2020 mal obvineny
uhradit’ 2520,- €, avSak exekutor jej poukazal sumu vo vySke 1189,- €. Teda dlh na
vyzivhom je 1331,- €.

Malolety nebol vystaveny nebezpeCenstvu nudze z dévodu neplnenia
vyzivovacej povinnosti.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia nevypovedal, avSak predlozil
posStovu poukazku, ktora potvrdzuje uhradenie sumy vo vySke 580,- € dna
20.03.2020. Okrem iného mu exekutor stiahol z vyplaty sumu vo vySke 644,05 €.

Sucastou vySetrovacieho spisu je sprava z exekutorského uradu, z ktorej
vyplyva, Ze dia 02.03.2020 bola na ucet sudneho exekutora poukazana suma vo
vySke 644,05 € z ktorej bola dria 05.03.2020 suma vo vySke 403,- € poukazana
matke dietata. Z naslednej spravy vyplyva, ze opravnenej bola nedopatrenim
odoslana nizSia suma, teda dodatocne doplatili sumu vo vySke 263,- € opravnene,;.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny uhradil na ucet exekutora dna
12.12.2018 sumu vo vyske 300,- €, dna 05.03.2019 sumu vo vySke 300,- €,
18.06.2019 sumu vo vySke 250,- €, 13.08.2019 sumu vo vyske 250,- €, 02.03.2020
sumu vo vysSke 644,05 € a dia 20.03.2020 sumu vo vysSke 580,- €. Obvineny uhradil



vyzivné k rukam matky dietata ato dna 030.6.2019 sumu vo vyske 150,- €, dia
23.12.2019 sumu vo vysSke 150,- €. Obvineny uhradil celkovo sumu vo vyske
2524,- €.

Z takto zabezpecCenych dbkazov je zrejmé, Ze obvineny XXXXX uhradil
opravnenej celkovy dlh na vyzivnhom v celkovej vySke 2524,- € za obdobie od
mesiaca oktéber 2018 az doposial.

Je nutné uviest, ze konajuci sudny exekutor vo veci vymahania vyzivné
nepoukazal opravnenej XXXXX celé plnenie vyzivného v takej vySke, ako ho
poukazal na exekutorsky ucet obvineny. Uvedenu okolnost’ nie je mozné posudzovat
v neprospech obvineného, ktory si v plnej vyske splinil vyzivovaciu povinnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku "prokurator zastavi trestné stihanie
ak zanikla trestnost’ Cinu".

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona "trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy
zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu".

KedzZe boli splnené podmienky ucinnej lutosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



