OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 194/16/8810 SpiSska Nova Ves 20.06.2016
EEC: 2-68-647-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 15. februara 2016 v Case okolo 08.40 h v SpiSskych Vlachoch, v
prevadzke XXXXX, si v priestoroch predajne vloZzila do vrecka kabata, ktory mala na
sebe, 6 ks keksov zn. Anita a Mila rezy, 1 ks kakaovy rozok s Cokoladou, 2 ks
Cokolady Orion s umyslom, Ze prejde cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, pricom
bola vyzvana pracovni¢kou predajne, aby uvedeny tovar vratila, ¢im by v pripad
odcudzenia tovaru spdsobila XXXXX, ICO: XXXXX, s miestom podnikania XXXXX
XXXXX, Hlavna 1072/2 Skodu vo vyske 6,31 €,

pricom sa tohto konania dopustila napriek tomu, Ze bola rozhodnutim
Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy , ¢.0U-
SN-OVVS-2015/01217 zo dna 05.11.2015, pravoplatnym dna 04.12.2015, postihnuta
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, spocivajuci v kradeZi tovaru, za €o jej bola ulozena



pokuta vo vyske 20 €,

a tohto konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T 39/2015 z 08.06.2015, pravoplatnym dna 08.06.2015,
uznana za vinnu z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. c/ Tr. zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zakona, za €o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody v
trvani 2 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skusSobnu dobu 12
mesiacov,

Postupujem Okresnému uradu Spisska Nova Ves, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, Stefanikov nam. 5, Spisska Nova Ves,

pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
v Spisskych Vlachoch (dalej len ,povereny prislusnik PZ“) uznesenim CVS: ORP-
442/SV-SN-2016 zo dna 20.04.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre
preCin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v bode vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby, priCom jeho
preskumanim bolo zistené, Zze vdanom pripade su splnené podmienky na
postupenie veci podfa § 214 ods.1 Tr. poriadku.

Podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa preCinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky Ccin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 14 ods.1 Tr. zakona je pokus trestného Cinu konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Ustanovenie § 212 ods. 3 Tr. zakona je kvalifikovanou skutkovou podstatou
k ust. § 212 ods.1, ods. 2 Tr. zakona.

Podla § 128 ods. 5 Tr. zak. postihnutym za obdobny &in sa na ucely tohto
zakona rozumie ten, komu bola za obdobny €in uloZzena sankcia alebo iné opatrenie
za priestupok alebo iny obdobny delikt. To neplati, ak je uloZzena sankcia alebo iné
opatrenie zahladené.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

VSeobecne plati, ze v pripade umyselnych trestnych Cinov, ktorym je aj precin
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., musia byt vSetky znaky skutkovej podstaty
pokryté zavinenim pachatela, to znamena, Ze jeho konanie musi byt vedené
umyslom konat spésobom majucim znaky trestného Cinu. Musi teda vedome naplnit
zakonné predpoklady na to, aby bolo mozné jeho konanie, ako trestny ¢Cin posudit.

V pripade precinu podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. musi umysel pachatefla
smerovat aj k okolnosti, Ze si prisvojuje cudziu vec (inak povedané kradne)
s vedomim, Ze bol za obdobny cCin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty. Ak takto kona bez vedomosti predchadzajuceho postihnutia za obdobny
¢in, nedopusta sa uvedeného precinu.

S prihliadnutim na rozhodnutie Okresnému uradu Spisska Nova Ves, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-SN-OVVS-2015/012171, je zrejmé, ze
predmetné rozhodnutie zo dna 05.11.2015, pravoplatnym dna 04.12.2015, ktorym
bola ml. XXXXX uznana za vinnu zo spachania priestupku podla § 50 ods. 1 ZoP,
spoCivajuceho v kradezi tovaru, za €o jej bola uloZzena pokuta vo vySke 20 Eur,
nebolo obvinenej nikdy dorucené. Pravoplatnost rozhodnutia (04.12.2015) bola
urena na zaklade tzv. fikcie dorucenia, ktora sa uplatni vtedy, ak nie je mozné
obvinenému z priestupku rozhodnutie riadne dorucit’.

Vzhfadom na uvedenu nevedomost obvinenej o postihnuti za priestupok, nie
je naplnena subjektivha stranka jej konania aj vo vztahu znaku spocCivajucom
v postihnuti za priestupok. Z tohto dévodu preto obvinena nenaplnila vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr .zakona.

Zust. § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona vyplyva, Ze priCitanie tejto pravne;j
kvalifikacie je mozné len vtedy, pokial pachatel spachal €in uvedeny v odseku 1
alebo 2 (v naSom pripade konkrétne ods. 2. Nakolko ust. § 212 ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona tvori kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného &inu k ods. 2, na ktoru
v danom pripade nie je mnozné zvysSie uvedenych dévodov prihliadat, preto
obvinenu nie je mozné postihovat ani za tato prv uvadzanu pravnu kvalifikaciu.

Podla § 50 ods. 1 ZoP sa priestupku dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu
na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu obvineny a poSkodeny
podat do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresnej
prokuratury SpiSska Nova Ves na Krajsku prokuraturu KosSice.
Staznost ma odkladny ucinok /§ 215 ods. 6 Tr. por./.

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



