OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 46/16/8810-17 SpiSska Nova Ves 02.06.2017
EEC: 2-68-649-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 7. januara 2016 v Case okolo 19.30 h, v SpiSskej Novej Vsi, na Fabiniho ulici, na
moste, nachadzajucom sa nad podjazdom smerujucim vonku z Mesta SpiSska Nova
Ves, po tom, ¢o poSkodeny XXXXX ho udrel pastou do oblasti tvare, tohto tiez raz
udrel otvorenou dlanou po lavej strane tvare, ¢im mu nespdsobil Ziadne zranenia,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 7. januara 2016 v &ase okolo 19.30 h, v Spisskej Novej Vsi, na ulici Skolskej na
parkovisku pred danovym uradom, po tom, ¢o poSkodeny XXXXX ho udrel do oblasti
tvare, tohto tiez raz otvorenou dlanou udrel po lavej strane tvare, ¢im mu nespdsobil
Ziadne zranenia,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru, odboru
kriminalnej policie Spisska Nova Ves sp. zn. ORP-51/1-VYS-SN-2016 zo dna
10.05.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa §
156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a sucasne i XXXXX pre prec€in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dia 7. januara
2016 v &ase okolo 19.30 h. v Spisskej Novej Vsi, na ulici Skolskej, na chodniku pred
pohostinstvom zv. Bistro, najprv XXXXX pristupil k poSkodenému XXXXX, ktorého
udrel pastou do pravej Casti sanky, v dbésledku ¢oho tento spadol na zem, kde ho
eSte opakovane kopal do oblasti ramena a hlavy a potom, ¢o sa poSkodeny XXXXX
opat postavil, pristupil k nemu XXXXX, ktory ho udrel pastou do oblasti favej strany
tvare - sanky, ¢im mu spésobil zlomeninu uhla sanky vfavo a zlomeninu tela sanky
vpravo, obe bez posunu ulomkov, otvorené do ustnej dutiny s dobou lieCenia a
praceneschopnosti s dobou lieCenia 49 dni.

Obvineni XXXXX a XXXXX boli v procesnom S§tadiu pred vznesenim
obvinenia usvedCovani vypovedou poskodeného XXXXX, ako i svedka XXXXX,
ktory je otcom poskodeného.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze dia 07.01.2016 po
zamestnani v popoludnajsich hodinach bol s chlapmi z prace v kréme na Tatrane, t. j.
pri Stadidne resp. ihrisku na sidlisku TarCa v SpiSskej Novej Vsi, kde vypili asi dve
piva adve poldeci vodky. Knim priSiel do pohostinstva XXXXX, ktory jemu
a chlapom z partie mal vyplatit peniaze za vykonanu pracu z uplynulého mesiaca.
Odtial sa neskoér, a to na pozvanie XXXXX, presunuli do krémy s nazvom Bistro na
ul. Skolskej, ktora je oproti Gymnaziu pri podjazde, kde sa po konzumécii dalSieho
alkoholu pohadali, pretoze im XXXXX povedal, Zze im nevyplati peniaze. Jeho
bratranec XXXXX vtedy telefonoval jeho otcovi, aby po neho priSiel. Ked vsetci



dopili a postupne vychadzali von na ulicu, tak uz na ulici na neho z nic¢oho nic
zautoCil XXXXX, ktory je bratom XXXXX a to tak, Ze on iSiel pred nim, ale potom sa
otoCil ku nemu a udrel ho pastou do pravej Casti tvare, do oblasti sanky. Spadol na
zem a tam ho eSte 3-4 krat kopal po tele, pravého ramena a tvare, kde on si zakryval
tvar rukami. Potom sa postavil, ale v tom uz vysSiel von XXXXX a ten ho hned udrel
do lavej strany tvare a do sanky a to 2-3 krat, priCom pocitil bolest, ktora bola ovela
horSia ako z toho prvého uderu XXXXX.

Otec poskodeného XXXXX v pozicii svedka vypovedal, Zze mu dria 07.01.2016
okolo 19.00 hod. telefonoval XXXXX, aby priSiel po syna XXXXX do pohostinstva zv.
Bistro v SpiSskej Novej Vsi, pretoze sa v kréme hadaju. Po prichode zistil, Ze sa tam
okrem jeho syna nachadzali jeho kolegovia z prace, ako aj XXXXX a XXXXX.
Pochopil, Ze sa hadali kvoli peniazom, ktoré neboli vyplatené jeho synovi. Asi po
piatich minutach vysiel von, pricom z krémy uz vychadzali aj ostatni. Syna XXXXX
podopieral XXXXX, ktorému povedal, Ze ide pre auto, ktoré ma zaparkované pri
danovom urade. Potom ako priSiel na parkovisko, prisli za nim i XXXXX a XXXXX,
ktori viedli syna XXXXX Na XXXXX videl, ze ten bol akoby omraceny a zdalo sa mu,
ze je zbity. Na tom mu XXXXX potvrdil, ze XXXXX a XXXXX ho zbili pred
pohostinstvom. Ako obaja uviedli XXXXX k nemu, tak im eSte spadol na zem a vtedy
videl ako XXXXX ho znovu zacal bit' do tvare, pricom ho udrel asi dva az tri krat
pastou.

Nasledne po vzneseni obvinenia doslo k zmene dbdkaznej situacie, najma k
zmene vypovedi poskodeného i jeho otca XXXXX.

Obvineny XXXXX €. I. 109 — 115 vo veci vypovedal, Ze dha 07.01.2016 sedeli
v kréme na ihrisku Tatran spolu s celou partiou. Nasledne sa presunuli do krémy
zvanej Bistro R, kde sa nachadzali XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. XXXXX mal dost vypité, a preto obvineny
zavolal jeho otcovi XXXXX, ktory ho uz aj v minulosti Ziadal, aby zarobené peniaze
nedaval XXXXX pretozZe ich prepije, ale aby ich daval jemu. Nakofko XXXXX sa
zdalo, Zze mu obv. XXXXX dava nizku vyplatu, a preto obvineny potom tento problém
rieSil s jeho otcom, ktorému ukazal odpracované hodiny XXXXX otec povedal, Ze
jemu to sedi, ze XXXXX si ma zobrat peniaze a odidu pre¢. XXXXX vSak na to skocil
do XXXXX, ktorého napadol stolickou. XXXXX sa branil a XXXXX udrel po ruke so
stolickou. Nasledne na to odiSli z Bistra R cela partia pre¢. XXXXX otec mal auto
zaparkované vo dvore obvineného, v ktorom sa nachadza i Bistro R, kde chcel
i nalozit XXXXX, ten si ale nedal povedat. Preto obvineny povedal otcovi
poskodeného XXXXX, aby zobral auto k danovému uradu na parkovisko a oni
XXXXX prehovoria a odvedu ho tam. XXXXX spolu s bratom XXXXX a aj ostatnymi
preSli az na parkovisku k danovému uradu, kde XXXXX chcel nalozit do auta
XXXXX. XXXXX sa v§ak branil, nechcel nastupit do auta a zautoCil na XXXXX tak,
Ze ho udrel rukou do tvare. XXXXX tiez udrel rukou XXXXX do tvare. Vtedy XXXXX
otec povedal, Ze si nevie poradit so synom, Ze ide do domov a Ze na syna zavola
policajtov. Sadol si do auta a odiSiel pre€. XXXXX spolu s ostatnymi zostali pri
dafiovom urade a davali na neho pozor. XXXXX sa ani vtedy neupokaijil, bol ako
nepricetny, ked odchadzali od danového uradu smerom k podjazdu, tak chcel skocCit
z mosta na cestu, naCo obv. XXXXX zareagoval tak, ze ho chytil a stiahol spat, aby
neskoCil dole. Vtedy mu XXXXX zacal vulgarne nadavat, atiez na obv. XXXXX
i zautoCil tak, Ze ho pastou udrel do tvare, a preto mu obv. XXXXX dal jednu facku



po favej strane tvare. V tom €ase uz prisli na miesto i policajti s XXXXX otcom. Vtedy
eSte XXXXX chcel opat zautocit' na obvineného, rozbehol sa oproti nemu, ale v tom
uz zakrocCili policajti, ktori ho spacifikovali. Policajti vyzvali osoby, aby odisli z miesta
pre¢, a preto obvineny iSiel domov. Obvineny uviedol, Ze okrem jednej facky, ktoru
dal poskodenému, ho inak nenapadol, neudrel, ani nekopal. Tiez uviedol, Ze videl, Ze
jednu facku mu dal aj brat XXXXX, a to pri danovom urade, ked ho tiez poSkodeny
XXXXX napadol ako prvy. Su€asne obvineny uviedol, Ze nevidel, aby iné osoby z ich
partie napadli v ten veCer poSkodeného.

Z vypovede obvineného XXXXX €. I. 116 — 127 vyplyva, ze dia 7.
januara 2016 bol s kolegami na pive v kréme Tatran. Nasledne spolu odisli do
pohostinstva zvaného Bistro R, kde poskodeny XXXXX, ktory bol z nich najviac opity,
zacal provokovat. Vtedy napadol i XXXXX tak, Zze ho udrel stolickou po ruke. Majitel
krémy ich upozornil, aby XXXXX vyviedli z krémy, aby nerobil neporiadok. XXXXX
spolu s bratom obv. XXXXX vyviedli poSkodeného XXXXX na chodnik pred krému.
V tom Case, ale do krémy priSiel XXXXX otec, XXXXX, ktory nasledne iSiel pre auto
s tym, Ze oni mali XXXXX odviest' k dannovému uradu na parkovisko, kde mal prist
i jeho otec s autom. Na parkovisku pri dafiovom urade sa im XXXXX vytrhol z ruk,
zautoC€il na obv. XXXXX tak, ze ho udrel do lavej strany tvare. Nato ho obv. XXXXX
tiez udrel fackou do lavej strany tvare. Aj otec poskodeného si s poSkodenym
nevedel urobit’ poriadok, XXXXX ho nepocuval, nechcel nastupit’ do auta. Vtedy otec
poskodeného povedal, Ze ide po svokra, ktory pride zobrat poSkodeného. Nasledne
nato otec poSkodeného si sadol do auta azparkoviska odiSiel pre¢ bez
poskodeného XXXXX. Kratko nato priSli na miesto i policajti, ktorych zavolal otec
poskodeného. Aj v pritomnosti policajtov bol poSkodeny XXXXX agresivny, chcel
udriet obv. XXXXX, na ktorého sa i vyhnal rukou, vtedy ho vSak spacifikovali policaijti.
Policajti im kazali, aby sa rozisli pre€. PoSkodeny XXXXX chcel i skoCit z mosta,
vtedy ho vSak obv. XXXXX chytil, XXXXX sa mu vSak vytrhol z ruk a vtedy udrel obv.
XXXXX po tvari. Su€asne mu poskodeny i nadaval. Vtedy XXXXX dal XXXXX jednu
facku. Toto sa odohralo eSte pred prichodom otca poskodeného. Obvineny uviedol,
Ze on vten veCer dal poSkodenému len jednu facku po tvari ato preto, lebo
poskodeny ho udrel ako prvy taktiez po tvari, aj obv. XXXXX dal XXXXX v ten vecer
len jednu facku po tvari. Ani iné osoby z ich partie poSkodeného v ten vecer nebili.
Akym spbsobom si poskodeny XXXXX zlomil sanku, obvineny uviest nevedel.

Z vypovede poskodeného XXXXX zo dna 15.08.2016 €. I. 123 — 127 vyplyva,
Ze dna 01.07.2016 bol v popoludnajSich hodinach s celou partiou z roboty na pivo.
Najprv popijali v kréme, ktora je na ihrisku Tatran. PoSkodeny v ten vecer pil palenku
a aj pivo. Nasledne nato iSli do Bistra R, ktoré je tiez vo dvore, kde byva obv.
XXXXX, oproti gymnaziu pred podjazdom. V bistre opat popijali, priCom poskodeny
pil pivo a palenku. PoSkodeny uviedol, Ze si pamata na to, ako vySiel z bistra vonku,
pricom spolu s nim vysli i viaceri z ich partie. Vonku sa vSetci hadali. Pamata si len
to, Ze vonku do neho niekto skoCil, ale kto konkrétne uviest nevedel. TieZ uviedol, Zze
nevie uviest, kto mu zlomil sanku. Vonku boli viaceri a on vébec sa nevie vyjadrit, kto
ho vlastne vtedy bil. Na otazku vySetrovatela, Ze preCo pred vznesenim obvinenia
uviedol, ze vonku pred pohostinstvom bol napadnuty obv. XXXXX a jeho bratom
XXXXX, ktori ho mali napadnut’ udermi do tvare uviedol, Zze on to v tom Case povedal
na obvinenych zo stresu, nakolko mal zlomenu sanku, ale nasledne, ked rozmysrlal
o tomto incidente, tak zistil, Ze obvineny XXXXX a XXXXX ho nenapadli. Vonku
v tom Case bolo asi 10 ludi a on nevie, kto ho z tychto fudi mohol zbit. V tom Case
mal vypité aani si presne nepamata, ¢o sa vtedy vonku odohralo. SucCasne



poskodeny XXXXX i vo svojej vypovedi zo dha 09.02.2017 €. |. 128 — 133 potvrdil, Zze
on si nepamata, kto ho dna 07.01.2016 pred restauraciou Bistro R, resp. pred
danovym uradom fyzicky napadol, kto mu zlomil sanku. Tiez nevie povedat, Ci v ten
veCer aj on niekoho fyzicky napadol, na skutok si nepamata. Tiez si nepamata, ci
v ten den, resp. veCer spadol na zem. PosSkodeny tiez potvrdil, Ze pravdou je to, ¢o
vypovedal po vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX, a teda Ze nevie, kto ho fyzicky
napadol.

Z vypovede svedka XXXXX, nar. 27.04.1964 zo dria 04.10.2016 €. |. 139 —
142 vyplyva, Ze je otcom poskodeného XXXXX. Ku skutku uviedol, Zze niekedy
zaCiatkom januara 2016 mu telefonoval obv. XXXXX s tym, aby priSiel do krémy
zvanej Bistro, ktora sa nachadza vo dvore, kde obvineny i byva, nakolko obvineny
XXXXX sa mal hadat s jeho synom XXXXX ohfadom vyplaty za robotu. XXXXX
autom priSiel, zaparkoval v zadnej Casti dvora obvineného XXXXX, pricom
v prednej Casti sa nachadza spominana kréma Bistro. Nasledne iSiel do vnutra
Bistra, kde sa nachadzal jeho syn - poSkodeny XXXXX, ako i obv. XXXXX a jeho brat
XXXXX a dalsi, ktori pre Stefana v tom &ase pracovali. Bolo ich tam asi 10 — 12 [udi.
Ked svedok vosiel do krémy, tak XXXXX sa hadal s jeho synom XXXXX ohladom
vyplatenia penazi. Syn XXXXX aj napriek tomu, ze svedok mu opakovane povedal,
Ze idu domov, tohto neposluchal, v tom €ase uz mal vypité a stale dookola sa hadal
s obv. XXXXX povedal preto synovi, Ze on odchadza pre€. Svedok odiSiel z krémy
preC a vratil sa k autu, do ktorého nastupil, potom si to ale rozmyslel a rozhodol sa,
Ze sa vrati spat’ pre syna XXXXX Auto uz zaparkoval na parkovisku pri dafiovom
urade. ISiel smerom od danového uradu po chodniku k Bistru. Ked priSiel pred Bistro,
tak vonku uz stala skupina viacerych ludi. Medzi nimi bol aj jeho syn XXXXX, tiez
i obvineni XXXXX a XXXXX, ako i dalSie osoby, ktoré nepozna. Mohlo tam byt 7 — 8
ludi. Videl, Ze syn XXXXX bol ako keby omameny a nemohol rozpravat, tiez mal
i zaSpinené obleCenie. Pytal sa ho, ze €o sa stalo, syn mu vSak nezrozumitefne
odpovedal, nerozumel mu, tazko sa mu hovorilo. Opytal sa obv. XXXXX, Ze €o sa
stalo s XXXXX, kto ho zbil. XXXXX mu povedal, ze XXXXX nikto nezbil. Svedok
potom tahal syna do auta s tym, Ze idu prec, on sa ale stale tahal, Ze ide do krémy.
Svedok ked videl, Ze si so synom neda rady, tak ho tam nechal a povedal, ze ide po
policajtov. 1Siel smerom ku autu, a vtedy telefonoval i XXXXX, svokrovi poSkodeného
XXXXX, ktorému povedal, aby priSiel pre XXXXX do Bistra. Nasledne potom iSiel i na
policiu a z policie sa vratil na parkovisko k dafiovému uradu. V tom ¢ase sa tam uz
nachadzali policajti. Na otazku, €i svedok videl s kym sa XXXXX v ten den bil,
uviedol, Zze nie. Tieto skuto€nosti svedok XXXXX, otec posSkodeného potvrdil i vo
svojom vysluchu 09.02.2017 &.I. 143 — 144. Suc€asne uviedol, ze XXXXX mu v ten
vecCer len telefonoval, aby priSiel do Bistra pre syna, Ze sa tam hadaju pre peniaze,
ni¢ viac neuviedol. Dalej uviedol, Ze on mal taku predstavu, ze syna musel niekto
zbit, neuviedol vSak kto ho zbil a ani akym spésobom.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 04.10.2016 €. I. 145 — 148, izo dha
09.02.2017 €. I. 149 — 150 vyplyva, Ze niekedy zacCiatkom roka 2016 bol spolu s obv.
XXXXX ako i dal§imi chlapmi z ich partie z prace v kréme na ihrisku XXXXX im vtedy
i vyplatil peniaze za robotu, ktoru pre neho robili. Nasledne nato sa presunuli i do
Bistra, priCom alkohol v ten veCer pozivali i v kréme pri ihrisku, ako i v Bistre. Najviac
opity z ich partie bol poSkodeny XXXXX. XXXXX bol nespokojny s tym, kofko penazi
chcel vyplatit obv. XXXXX. Niekto zich partie vtedy zatelefonoval otcovi
poskodeného XXXXX, ktory vtedy priSiel i do XXXXX mu ukazal odrobené hodiny
poskodeného XXXXX s tym, Ze chcel jemu vyplatit’ peniaze, nakolko uz aj v minulosti



mu telefonovala XXXXX druzka, aby nedaval peniaze za robotu priamo XXXXX
nakolko ten ich prehra na automatoch a prepije. XXXXX bol uz vtom cCase
agresivny, kri€al aj na svojho otca. XXXXX otec povedal, Ze ide pre XXXXX svokra,
z ktorého XXXXX ma strach, nakolko on si uz s nim nevedel dat rady. Nasledne nato
XXXXX otec z Bistra odiSiel a XXXXX tam zostal s nimi. Vtedy XXXXX zacal byt eSte
agresivnejSi. XXXXX XXXXX ho upozornil, aby sa spraval slusne, naCo XXXXX
zdvihol stolicku a touto udrel svedka po ruke. Vtedy XXXXX i zlomil ruku. Svedok bol
i na oSetreni, avSak vec na policii neoznamoval. Nasledne nato obv. XXXXX zobral
poskodeného XXXXX za ruku a vyviedol ho z krémy vonku. Vtedy vysli s nimi vonku
i ostatni. Vonku svedok videl, ako XXXXX udrel pastou XXXXX do tvare. Vtedy obv.
XXXXX dal jednu facku XXXXX po tvari. Do toho sa zapojili i dalSi z partie, zobrali
XXXXX s tym, Ze ho odvedu preC z dvora, v ktorom sa nachadzala dana kréma.
Niekto z ich partie vyviedol XXXXX vonku z dvora na ulicu a iSli s nim smerom po
chodniku k danovému uradu. Po ceste ho pustili, viedy XXXXX odbehol ku zabradliu
na zZelezni¢ny podjazd, a ako keby chcel skoCit z mosta dole. Vtedy k nemu pribehol
XXXXX, ktory ho zachytil a odsunul od zabradlia. Na to sa XXXXX nahneval eSte
viac a udrel pastou XXXXX do tvare. XXXXX mu vtedy na svoju obranu dal jednu
facku. Viac krat ho uz ani neudrel ani nekopol. Asi po minute prisli na miesto
i policajti a tiez i XXXXX otec. XXXXX i v tom Case bol eSte agresivny a chcel skocit
i do svedka XXXXX. Vtedy ho vsak policajti spacifikovali a kazali im, aby sa rozisli
z miesta. Svedok tieZ uviedol, Ze nevidel, Zeby iné osoby vtedy zbili poSkodeného
XXXXX. Svedok sa tiez opravil, Zze ku konfliktu medzi XXXXX a XXXXX nedoslo vo
dvore Bistra, ale az na parkovisku pred dafovym uradom. Tiez uviedol, Zze v ten
vecCer bol XXXXX dost” silno opity, priCom videl, ze obv. XXXXX dal poskodenému
jednu facku a XXXXX tiez iba jednu facku. Nikto iny z ich partie ho vtedy nezbil.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 04.10.2016 ¢. I. 151-154 vyplyva Ze,
niekedy v mesiaci januar 2016 si iSli po praci sadnut s partiou zroboty do
pohostinstva, ktoré sa nachadza na ihrisku XXXXX im vtedy mal vyplatit peniaze za
pracu. Nasledne sa presunuli do Bistra. | v kréme na ihrisku i v Bistre im obv. XXXXX
zobral piva i tvrdy alkohol. Najviac zo vSetkych bol vtedy opity poSkodeny XXXXX,
ktory bol i agresivny, nakolko mu nepasovali hodiny za odrobenu robotu pre obv.
XXXXX. Z tohto dévodu vtedy zavolali do Bistra i otca poSkodeného, ktorému obwv.
XXXXX chcel dat peniaze namiesto XXXXX otec vtedy i priSiel do Bistra, priCom
jemu odpracované hodiny sedeli, XXXXX vsak stale nebol spokojny. XXXXX vtedy
zautoCil ina XXXXX, ktorého udrel stolickou po ruke. Vtedy im maijitel Bistra
povedal, aby nerobili problémy a aby XXXXX vyviedli vonku. XXXXX otec potom
odiSiel z Bistra pre¢ a XXXXX a XXXXX vyviedli XXXXX z krémy vonku a nasledne
iSli po ceste az ku danovému uradu, kde iSiel s autom i XXXXX otec. XXXXX stale
robil problémy, nechcel nastupit do auta, hadal sa s obv. XXXXX, priCom XXXXX
i udrel XXXXX a preto XXXXX v obrane tiez jeden krat udrel rukou XXXXX. Svedok
v8ak nevedel uviest, do ktorej Casti tela ho udrel. XXXXX nechcel nastupit do auta
a odist so svojim otcom pre€ a preto jeho otec nastupil do auta a odiSiel. XXXXX sa
v tom Case spraval tak, ako by mu preskocilo, kri¢al, plakal a tiez iSiel i k zabradliu na
podjazde, na ktorom akoby chcel skoCit dole. Vtedy iSiel za nim obv. XXXXX
a stiahol ho spat’ z tohto zabradlia. Vtedy XXXXX zautoCil na XXXXX udrel ho pastou
do tvare, na ¢o mu XXXXX dal tieZ jednu facku. Nasledne na to priSli na miesto
i policajti, priCom aj po prichode policajtov bol XXXXX eSte agresivny, tiez eSte skocil
do obv. XXXXX, av8ak jeden z policajtov ho uzemnil. Nasledne sa eSte na miesto
vratil i XXXXX otec, ktory privolal policajtov. Okrem toho, Zze na parkovisku pred
danovym uradom, potom o XXXXX udrel XXXXX a z tohto dévodu mu XXXXX dal



tiez jednu facku a po druhy krat pri zeleznichom podjazde, po tom, ¢o XXXXX udrel
obv. XXXXX, tak mu XXXXX tiez vratil a raz ho udrel dlafiou, ina€ ani obv. XXXXX
ani XXXXX viac uz poskodeného nebili, ani ho nekopali. Svedok tiez nevidel, aby iné
osoby, fyzicky napadli poSkodeného.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 04.10.2016 ¢&. I. 155 — 157, ako
i1209.02.2017 €. I. 158 — 159 vyplyva, Ze zacCiatkom roka 2016 bol spolu s XXXXX,
XXXXX ako i dalSimi na pive, a to najprv v kréme na ihrisku Tatrane. Nasledne sa
presunuli do bistra, ktoré sa nachadza vo dvore, kde byva obv. XXXXX. XXXXX im
vtedy mal vyplatit' i peniaze za odpracovanu pracu pre neho, priCom im zobral
i nejaky alkohol. V bistre doSlo k hadke medzi obv. XXXXX a poSkodenym XXXXX,
nakolko XXXXX nepasovali odpracované hodiny. XXXXX zavolal XXXXX otcovi
s tym, aby priSiel do krémy pre peniaze. Po prichode XXXXX otca do krémy tomuto
obv. XXXXX ukazal papiere, v ktorych mal poznaCené odpracované hodiny, pricom
Milanovmu otcovi vS8etko sedelo. XXXXX vtedy stale kriCal a nadaval, priCom
i XXXXX udrel stolickou po ruke. Majitelovi krémy sa nepacilo spravanie
poskodeného, a preto im vravel, aby nerobili v kréme neporiadok. XXXXX otec
odiSiel z krémy vonku a oni vSetci sa tiez presunuli vonku i spolu s XXXXX, pricom
iSli smerom na parkovisko k dafiovému uradu. Pocas celej cesty poSkodeny XXXXX
nadaval. Na parkovisko ku danovému uradu priSiel i otec XXXXX, priCom XXXXX
nechcel nasadnut do auta svojho otca, XXXXX skocCil do XXXXX a udrel ho rukou
do tvare. Vtedy XXXXX dal tiez XXXXX facku. XXXXX bol vtom Case agresivny,
pricom nepocCuval ani svojho otca. XXXXX otec povedal, Ze ide prec¢ a odiSiel
z parkoviska. XXXXX sa ani vtedy neuspokojil a iSiel smerom k mostu na Zeleznicny
podjazd. XXXXX iSiel za nim, nakolko sa bal, aby neskocil z tohto mosta, a preto ho
chytil a stiahol ho k sebe. Vtedy XXXXX udrel XXXXX do tvare a XXXXX ho preto
tiez udrel fackou po tvari. Nasledne na to prisli na miesto i policajti a i XXXXXtec.
Svedok tiez uviedol, ze okrem uz vySSie spomenutych dvoch faciek, ktoré dali
poskodenému obvineni XXXXX a XXXXX, nikto iny poSkodeného uz neudrel ani
nekopol.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 04.10.2016 €. I. 160 — 162 ako i zo dia
09.02.2017 €. I. 163 — 164 vyplyva, Ze niekedy zaciatkom januara 2016 bol spolu
s ostatnymi chlapmi zich partie v pohostinstve, ktoré sa nachadza pri Stadidne
Tatran, kde si dali po pol deci. Nasledne sa presunuli do bistra, ktoré sa nachadza na
Skolskej ulici. XXXXX im mal vtedy ivyplatit peniaze za odpracovanu pracu.
Poskodeny XXXXX v8ak nebol spokojny. V bistre sa pohadal i s XXXXX. Svedok tiez
uviedol, ze do bistra priSiel i XXXXX otec, ktory ho chcel zobrat domoy, tieZ uviedol,
Zze XXXXX bol vtedy dost opity. Tiez uviedol, Ze si pamatd, ako nasledne z bistra
obv. XXXXX a XXXXX vyviedli poSkodeného XXXXX vonku a iSiel smerom na
parkovisko k danovému uradu. Na tomto parkovisku sa nachadzal iotec
poskodeného, pricom XXXXX nechcel nastupit do auta ku otcovi, vtedy doSlo
k hadke medzi XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX skocil do XXXXX a svedok sa uz
nevedel presne vyjadrit, ¢i XXXXX ho mal od seba len odstréit, alebo mu dal len
jednu facku. Tiez uviedol, Ze si pamata, ze XXXXX skocil aj do XXXXX, avSak nevie,
Ci XXXXX udrel poskodeného, alebo nie. Nasledne prisli na miesto policajti, ktori
XXXXX spacifikovali, pretoze tento bol agresivny a skakal do bitky. Svedok tiez
uviedol, ze nevidel, ze by XXXXX alebo jeho brat XXXXX udreli pastou XXXXX,
alebo ho kopali.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 04.10.2016 C. I. 165 — 167 ako i zo dia



09.02.2017 €. I. 168 — 169 vyplyva, Ze niekedy zacCiatkom januara 2016 isli s partiou
z roboty na pivo do krémy pri ihrisku Tatran, nasledne na to sa presunuli do Bistra.
XXXXX im i8iel vyplatit' peniaze za pracu, priCom dosSlo k hadke medzi XXXXX
a XXXXX, ktory nebol spokojny s po¢tom odrobenych hodin. Nasledne dosSiel do tejto
krémy i XXXXX otec, ktorému XXXXX ukazoval po€et odrobenych hodin. XXXXX bol
uz ivkrcme agresivny, hadal sa s XXXXX, ktorého udrel i stoliCkou po ruke.
Nasledne na to vysli z krémy vonku, kde XXXXX skakal do bitky, do XXXXX. Svedok
uviedol, Ze on nevidel, ze by sa XXXXX mal bit s XXXXX, ani zZe by niektory z nich
mal toho druhého bud udierat’ alebo kopat. Videl len, Ze sa navzajom natahovali
a XXXXX stale nadaval. Ked sa uz presunuli na pracovisko, ktoré sa nachadza pri
darfiovom urade, v blizkosti ktorého je i most, tak XXXXX, akoby chcel sko it
z mosta, pricom vtedy priSiel k nemu XXXXX, ktory ho zachytil, aby neskocil dole
a vtedy XXXXX ho udrel pastou do tvare. XXXXX mu dal jednu facku. Hned nato
prisli na parkovisko i policajti, ako i XXXXX otec a svokor. Vtedy eSte XXXXX chcel
skoCit' i do XXXXX, avSak vtom mu uz zabranili policajti. XXXXX bol agresivny
a vykrikoval, a to i v Case, ked sa uz na mieste nachadzali policajti. Svedok nevidel,
ze by XXXXX, alebo XXXXX mali bit pastami XXXXX, ani do neho kopat a ani
nevideli, ze by XXXXX spadol na zem.

Z vypovede svedka XXXXX zo dia 09.02.2017 ¢&. 1. 170 — 171 vyplyva, Ze dha
07.01.2016 sa najprv s kolegami z prace stretli v kréme na Tatrane a nasledne sa
presunuli do restauracie Bistro pri dafiovom urade, kde popijali alkohol. Vtedy doslo
i ku hadke medzi XXXXX a XXXXX ohladom vyplaty pefiazi. XXXXX mal vtedy dost
vypité. Svedok vtedy zavolal otcovi XXXXX, aby si priSiel pre syna, aby tento nerobil
Lobordel“. Nasledne na to svedok odiSiel pre¢. Potom, ¢o sa odohralo, &i uz v bistre,
alebo vonku, svedok uviest nevedel, tiez svedok ani nevedel o tom, zZze niekto mal
XXXXX zlomit sanku. Dozvedel sa o tom aZ neskdr. Svedok nevidel Ziadnu bitku.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie,
XXXXX vyplyva, Zze poSkodeny XXXXX dfia 07.01.2016 utrpel zlomeninu uhla sanky
vlavo, bez posunutia ulomkov so zubom €. 38, v lomnej Strbine, otvorenu do ustnej
dutiny a zlomeninu tela sanky vpravo bez posunutia ulomkov so zubom ¢. 45
v lomnej Strbine, otvorenu do ustnej dutiny. Tieto zranenia mohli byt spésobené
naraz, jednym pdsobenim nasilia, pravdepodobne uderom pastou do oblasti favej
strany tvare, do oblasti sanky. Sila, ktora tuto dvojitu zlomeninu sanky spdsobila bola
vacsej intenzity. Zlomeniny nemohli vzniknut padom na zem a ani uderom dlanou.
Takéto poranenie mdze vzniknut i kopnutim, ked poskodeny leZzi na zemi. Doba
lieCenia a praceneschopnosti uvedenych zraneni je 49 dni, priCom ide o zranenie
tazké, avSak vtomto pripade nedoSlo k poSkodeniu aani k ohrozeniu zivotne
délezitého organu ludského tela.

Z prepisu hovoru policajtov, ktory boli vyslany na miesto skutku, zo
zaznamoveho zariadenia REDAT zo dna 07.01.2016 vyplyva, Ze poskodeny XXXXX
a ani jeho otec XXXXX, ihned po skutku nechceli ni¢ oznamovat. Tiez vyplyva, ze
XXXXX bol opity a "skakal nakoniec aj do svojej rodiny". Tiez je potrebné poukazat
nato, Ze poskodeny podal trestné oznamenie az 22.01.2016 a na lekarskom oSetreni
bol po 1x az 09.01.2016 v Case o 10.30h.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a spdsobi nim tazku
ujmu na zdravi.



V zmysle § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa precinu
vytrznictva dopusti ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze
napadne iného a taky €in spacha zavaznejSim sp6sobom konania.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom narusuje verejny
kfud a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela
k zdsadam obcCianskeho spoluZzitia. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav
takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku
alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych. Nie kazdé
fyzické napadnutie obCana, ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom, musi vZdy napifiat skutkovi podstatu preéinu vytrZnictva
podfla § 364 Tr. zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené vypovede, ako izavery znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva, z ktorého vyplyva, Ze zranenia poSkodeného XXXXX
nemohol tento utrpiet uderom dlarfiou do oblasti tvare, ale Ze tieto zranenia museli
byt sp6sobené uderom vacsej intenzity, a to pastou do oblasti tvare, alebo kopnutim
do oblasti tvare, ako ivzhfadom na podstatnu zmenu vo vypovedi poskodeného
XXXXX, ktory opakovane po vzneseni obvinenia uviedol, Ze nevie, kto ho dna
07.01.2016 fyzicky napadol, kto ho bil, ani kto mu spdsobil predmetné zranenia i na
skutoCnost, Ze samotny poskodeny mal byt vtom Case znaCne pod vplyvom
alkoholu, priCom bol iagresivny, nie je mozné ustalit, kto poSkodenému spdsobil
dvojitu zlomeninu sanky a Ci vébec tieto zranenia sanky utrpel dna 07.01.2016,
nakolko na lekarskom oSetreni bol az o dva dni neskér a policajtom, ktori prisli na
miesto Cinu nechcel ni€ oznamovat. Nakolko vSak z vypovedi nielen obidvoch
obvinenych, ale iostatnych svedkov vyplyva, Ze i obv. XXXXX, ako i obv. XXXXX
mali udriet’ poSkodeného, kazdy jednym uderom dlanou po tvari, lavej Casti, ato
z dévodu predchadzajuceho fyzického napadnutia oboch obvinenych poskodenym,
a teda je zrejmé, ze kazdy z obvinenych poSkodeného udreli ako odplatu za skorSie
fyzické napadnutie oboch obvinenych, konanie obvinenych XXXXX, ako i XXXXX by
mohol Obvodny urad, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy prejednat ako priestupok.
V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze prave poskodeny XXXXX mal byt
agresivny, a to nielen vocCi obvinenym, ale ako to vyplyva jednak z vypovedi svedkov
a tiez i zo zaznamu hovoru zo zaznamového zariadenia policie REDART aj vo i
vlastnym rodinnym prislusnikom, priCom prave on mal ako prvy zautoCit na oboch
obvinenych a tieZ eSte v pohostinstve Bistro R i na svedka XXXXX mam zato, ze
dany skutok nie je mozné u obvinenych XXXXX i XXXXX kvalifikovat ako precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, nakofko agresorom v tomto
pripade mal byt prave poSkodeny, ktory dany konflikt sam vyvolal.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného,
ktora ma odkladny ucinok (§ 214 ods. 4 Tr. poriadku). Staznost mozno podat do
troch (3) dni od jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v KoSiciach
prostrednictvom Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi (§ 187 Tr. poriadku).

JUDr. Eva GardoSikova
prokuratorka
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