OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 139/19/8810-38 SpiSska Nova Ves 19.08.2019
EEC: 2-68-650-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 053 23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23. marca 2019 v Case okolo 23:30 hod. v obci Rudnany, okr. XXXXX, v
ciganskej osade zv. Patoracka, zavolal poSkodenu XXXXX do svojej chatrCe bez
popisného Cisla, po jej dobrovolnom prichode zamkol vchodové dvere a v
priestoroch chatrée od nej poZadoval vratit peniaze, ktoré si od neho poskodena v
minulosti poziCala a to tak, Ze jej povedal, Ze ked mu nebude kazdy mesiac platit
peniaze, tak ju zabije, pricom pocas tohto konfliktu ju fyzicky napadol, tym
spdsobom, ze ju dva krat udrel otvorenou dlanou ruky do oblasti pravého a lavého
lica, taktiez ju chytil pod krk, hodil na postel a s nastartovanou motorovou pilou sa jej
vyhrazal, Zze ak niekomu povie o tom, Ze ju fyzicky napadol, tak ju zabije, ¢o
zopakoval niekolko krat, pricom po tychto vyhrazkach XXXXX odiSiel do pribytku



poskodenej, odkial si od tam nachadzajucej sa osoby vyZiadal obCiansky preukaz
patriaci poSkodenej a taktiez mobilny telefén znacky Samsung nezisteného typu a
vyrobného Cisla, Ciernej farby patriaci poSkodenej, ktory po navrate do svojho
pribytku pred poskodenou rozlomil a hodil do pece a taktiez jej ukazal jej obCiansky
preukaz, stym, Ze jej povedal, Ze obCiansky preukaz si necha u seba, aby neutiekla
preC, Cim takto svojim konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX, XXXXX dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie, taktiez poSkodenim mobilného telefénu jej spésobil Skodu
vo vysSke 40 € a fyzickym napadnutim jej nespbsobil Ziadne zranenia, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie alebo praceneschopnost.

- dna 24. marca 2019 v Case okolo 16:00 hod. v osobnom motorovom vozidle znacky
Skoda Octavia nezisteného eviden&ného &isla striebornej farby odstavenom pred
budovou Zeleznitnej stanice na ul. J. Fabiniho v SpiSskej Novej Vsi, ziadal od
poskodeného XXXXX, aby mu dal peniaze, ktoré mu je dlzny, pod hrozbou, Ze ak tak
neurobi, tak ho zabije, na ¢o poSkodeny pachatefovi zo strachu o svoj Zivot a zdravie
dal finan&nu hotovost' vo vySke 700,-€ v presne nezistenom pocte bankoviek, pricom
XXXXX nasledne posSkodenému pozi€al z uvedenych penazi 100 €, s tym, ze

vo vyske 600 €.
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie v spiSskej Novej Vsi
uznesenim sp. zn. ORP-262/1-VYS-SN-2019 zo dna 25.03.2019 podfa § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna
26.03.2019 vzniesol XXXXX obvinenie pre zloCiny vydierania podfa § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, s poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zdkona a lupeze
podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit vo€i poSkodenym XXXXX
a XXXXX konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vznesenie obvinenia bolo odbvodnené zavaznymi  skutoCnostami,
vyplyvajucimi z trestného oznamenia posSkodenych XXXXX a XXXXX zo dfa
25.03.2019 aich svedeckych vypovedi po zacati trestného stihania zo dna
25.03.2019, z ktorych vyplynulo dévodné podozrenie, ze XXXXX sa dopustil skutkov,
pre ktoré je vedené trestné stihanie, pricom poskodeni ich priebeh popisovali tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a ich vypovede potvrdzovala aj dcéra
poSkodenych XXXXX. Obvineny XXXXX bol vzhfadom na zavaznost konania
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, sp.
zn 1Tp 44/2019, zo dna 29.03.2019 vzaty do vazby z dévodov podla § 72 ods. 1
pism. a), pism. c) Tr. poriadku a vo vazbe bol do 13.06.2019, kedy bol uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach z vazby prepusteny na slobodu.

VySetrovatel po ukonCeni vySetrovania dna 16.08.2019 predlozil vySetrovaci
spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku. Preskimanim vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh na
zastavenie trestného stihania je odévodneny vysledkami vykonaného dokazovania.



Obvineny XXXXX spachanie skutkov jednoznaCne poprel a uviedol, Ze
v sobotu dna 23.03.2019 mali rodinnu oslavu narodenin starych rodiCov, ktorej sa
osobne zucastnil a v dobe od 20.00 h asi do 23.00 h bol na oslave v obci KI€ov. Na
uvedenej oslave bol autom spoloCne s druzkou akamaratom XXXXX apo
spoloénom navrate do Rudnian i8li spat. Nasledujuci defi, v nedelu okolo 15.15 h
priSla za nim XXXXX a poziadala ho , ze mu da 10 €, aby ju odviezol na Zelezni¢nu
stanicu v SpiSskej Novej Vsi, €akat jej druha XXXXX a po jeho prichode ho XXXXX
poziadal, aby ich odviezol na nakup do Kauflandu a do Tesca a potom sa vsetci
spolo¢ne vratili do Rudnian. Obvinenia poskodenych su nepravdive, pretoze on vo i
nim Ziadne nasilie, ani vyhrazky nepouzil acelé si to vymyslela XXXXX.
Poskodenym nikdy v minulosti peniaze nepoZiCiaval, ani Ziadne peniaze od nich
neziadal.

Poskodeni XXXXX a XXXXX v procesnom S§tadiu po vzneseni obvinenia, vo
vysluchoch dna 28.03.2019, napriek opakovanému déraznému pouceniu
vySetrovatela o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede, svoje
vypovede proti XXXXX podstatne zmenili a uviedli, Ze celé konanie na XXXXX si
vymysleli a nehovorili pravdu. XXXXX uviedla, ze v sobotu 23.03.2019 mala
s druzkou obvineného konflikt pri dome starych rodicov XXXXX, kde sa cely den
konala oslava narodenin. Bola nahnevana a nervdzna, preto povedala, ¢o nebola
pravda. Potvrdila, Ze v nedelu sama poziadala XXXXX, aby ju odviezol na zelezni¢nu
stanicu Cakat’ jej druha a potom boli na nakupe. XXXXX od nich ziadne peniaze
neziadal a nie je pravda, Zze by sa vocCi nej alebo druhovi dopustil nasilia alebo
vyhrazok. Rovnako nie je pravdou, ze jej mal zobrat obCiansky preukaz a poskodit
mobilny telefén, pretoze telefon ma doma a je neposkodeny. Poskodeny XXXXX
rovnako potvrdil, Ze XXXXX obvinil nepravdivo, pretoze mali medzi sebou v minulosti
nejaké hadky a spory. Diia 24.03.2019 ich XXXXX odviezol na nakup, nikomu sa
v8ak nevyhrazal a ziadne peniaze od nich neziadal.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX potvrdili, Zze dna 23.03.2019 mali
rodinnu oslavu, pricom XXXXX, XXXXX a XXXXX boli autom na uvedenej oslave asi
od 20.00 h do 24.00 h a potom sa spoloCne autom vratili do Rudnian aisli spat.
K Ziadnemu konfliktu s XXXXX v noci nedo$lo. Udaje o rodinnej oslave su
objektivizované potvrdenim na €. . 178 vySetrovacieho spisu, z ktorého vyplyva, ze
v motoreste v KICove sa 23.03.2019 konala oslava rodiny XXXXX ktora trvala asi od
17.00 h do 23. 00 h.

Deti poSkodenych, XXXXX, XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX,
mal. XXXXX vyuzili svoje pravo a odmietli vo veci po vzneseni obvinenia vypovedat
s odévodnenim, ze by vypovedou mohli privodit' trestné stihanie sebe alebo svojim
rodidom. Syn poskodenych XXXXX uviedol, Ze on bol v kritickom &ase v Cechéach
a ked sa vratii domov, mama mu povedala, Ze bola podat na XXXXX trestné
oznamenie, avSak blizSie sa k tomu nevie vyjadrit avie, Ze mama mala nejaky
konflikt s druzkou XXXXX.

Znaleckym dokazovanim z odboru psycholégie na posSkodenych Nadu
Horvathovu a XXXXX, ktoré vykonala znalkyna XXXXX, vyplynulo, Ze obaja



poskodeni maju defektné intelektové schopnosti, v pasme [lahkej mentalnej
retardacie. Poruchy vnimania u poskodenych zistené neboli a dokazu prezité
udalosti popisat v hrubych rysoch s malym poctom detailov. Obaja maju sklony ku
skreslovaniu, konfabulacii a udaje dopifiaju na zaklade vlastnych predpokladov
a skusenosti. PoSkodena XXXXX je velmi lahko ovplyvnitelna, svoje nazory velmi
rychlo meni a ma vysoku pohotovost’ ku klamstvu. U oboch poskodenych sa javia
zmeny ich vypovedi z psychologického hladiska ako nauené a ucelovo zmenené.
VySetrované konanie nezanechalo u poskodenych ziadne negativhe psychické
nasledky.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie a bolo zistené, Ze vo veci po vzneseni
obvinenia nebol zabezpeCeny ziadny priamy alebo nepriamy dbkaz, ktory by
preukazoval, Zze doSlo k skutkom, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie. Obaja
poskodeni napriek opakovanému pouceniu o trestnych nasledkoch krivého obvinenia
a krivej vypovede, vypovede po vzneseni obvinenia podstatne zmenili a popreli, ze
by zo strany obvineného doslo k akymkolvek prejavom verbalneho alebo fyzického
nasilia. Udaje k objasneniu skutku nepotvrdili ani deti poskodenych, ktoré po
Vv zneseni obvinenia vyuZili svoje pravo a odmietli k veci vypovedat. Vzhladom na
stav dékaznej nudze, ktory nastal v désledku zmeny vypovedi poSkodenych, je preto
nepochybné, ze skutky, pre ktoré bolo voCi XXXXX vedené trestné stihanie sa
nestali.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihania,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory se vedie trestné stihanie.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



