OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 286/19/8810-28 SpiSska Nova Ves 13.04.2021
EEC: 2-68-651-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 16.00 h dha 24. februara 2019 do 16.00 h dia 1. marca 2019 v XXXXX
zniCila kvety a to 2 ks Cycas revoluta 31/110 cm, 3 ks Phoenix canariensis 30/170
cm, 2 ks izbovej kaly bielej, 2 ks stromCekovej ruze a 10 ks skalniCiek tak, Ze tieto
postrihala a nasledne poliala neznamou tekutinou, ¢im takto pre poskodeného
XXXXX spbsobil celkovu Skodu vo vyske 1.030,-Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ SpiSska Nova Ves uznesenim sp.
zn. ORP-640/SN-SN-2019 zo dna 18.07.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim sp. zn. ORP-640/SN-SN-2019
zo dna 12.04.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie



XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od 16.00 h dna 24. februara 2019 do 16.00 h
dria 1. marca 2019 v XXXXX znicila kvety a to 2 ks Cycas revoluta 31/110 cm, 3 ks
Phoenix canariensis 30/170 cm, 2 ks izbovej kaly bielej, 2 ks strom¢ekovej ruze a 10
ks skalniCiek tak, Ze tieto postrihala a nasledne poliala neznamou tekutinou, €im
takto pre poskodeného XXXXX spésobil celkovu Skodu vo vyske 1.030,-Eur.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Spisska Nova Ves predlozil
dna 22.03.2021 Okresnej prokurature SpiSska Nova Ves navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, ktory je dévodny.

Obvinena XXXXX vyuZila svoje pravo a nevypovedala.

PoSkodeny XXXXX v §tadiu konania po vzneseni obvinenia po pouceni
vyslovne uviedol, Ze nedava suhlas na trestné stihanie svojej sestry obvinenej
XXXXX.

V priebehu konania bola do vySetrovacieho spisu zadovazena koépia sms
komunikacie medzi posSkodenym XXXXX a obvinenou XXXXX, ktora sa okrem iného
tykala aj kvetov poskodeného, umiestnenych v byte, ktory bol vtom Ccase
v spoloénom vlastnictve obvinenej a posSkodeného a manipulacie s nimi.
Z fotodokumentacie predlozenej poskodenym XXXXX vyplyva stav kvetov pred ich
poskodenim, ako aj ich stav po posSkodeni a rozsah ich poskodenia. VySka Skody
v celkovej sume 1.030,- Eur bola stanovena pisomnym potvrdenim v zmysle § 141
ods. 1 Trestného poriadku.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinena XXXXX je sestrou poskodeného
XXXXX.

V zmysle ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in
okrem iného aj poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet’ vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat
iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku ma pravo odopriet vypoved ako
svedok pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku je svedok opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora& mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

KedZe poSkodeny XXXXX je bratom obvinenej XXXXX ama vzmysle
citovanych ustanoveni pravo odopriet vypovedat, pricom ako poskodeny nedal
suhlas na trestné stihanie svojej sestry obvinenej XXXXX, nemozno v trestnom
stihani obvinenej XXXXX pokra¢ovat a musi byt zastavené podfa § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Seman
prokurator



