OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 431/15/8810 SpiSska Nova Ves 21.01.2016
EEC: 2-68-65-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocne s obvinenymi ml. XXXXX a XXXXX, presne nezisteného dnia v strede
mesiaca august 2015, vo veCernych hodinach vSetci traja obvineni po vzajomnej
dohode prisli k oploteniu neobyvaného rodinného domu &. 106 v obci Zakarovce
v jeho prednej Casti, ktoré preskocili, vosli na pozemok k vchodovym dveram, ktoré
sa XXXXX pokusil vypacit’ v oblasti zamku najdenym Sraubovakom, nasledne preSiel
k pootvorenému plastovému oknu do kupelne, kde si k stene prilozil dreveny kolik,
po ktorom sa vysSkriabal a Sraubovakom okno podvazil v oblasti kovania az vypadlo
a cez takto vzniknuty otvor sa dostal do vnutornych priestorov domu, za nim vyliezla
cez okno do domu XXXXX a XXXXX, spoloCne prehladali dom a nasledne z domu
odcudzil koberec o rozmeroch 280 x 400 cm, satelitny DVB-T prijimac zn. ECG
s dialkovym ovladacom, DVD prehrava¢ zn. SONY s dialkovym ovladacom, 1 par
Cierne pracovné topanky, 1 ks tricko hnedej farby s napisom Oneill Santa Cruz, 1 ks
Sportovu vetrovku modrej farby s napisom BOUNCY, veci zabalili do koberca



a z domu vysli cez okno v kupelni, potom na dvore presli XXXXX a XXXXX k dveram
do garaze, nachadzajucej sa vedla domu, kde kovovym pilkovym listom na Zelezo
prerezali visiaci zamok do polovice, ktory nasledne ulomil XXXXX Zeleznou tycou,
otvorili dvere do garaze, obaja vnikli do jej vnutornych priestorov, odkial odcudzili
biely trojfazovy kabel v nezistenej diZke, kde tymto svojim konanim obvineni
sposobili poskodenému maijitelovi domu XXXXX, nar. XXXXX XXXXX Skodu na
odcudzenych veciach vo vySke najmenej 910,- € a Skodu na poskodenom zariadeni
chalupy vo vySke najmenej 55,- €, pricom XXXXX sa skutku dopustil aj napriek tomu,
Ze bol za taky C€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 5T 43/15 zo dha
31.03.2015, pravoplatného dna 25.04.2015 za precin kradezZe podfa § 212 ods. 2
pism. d/ Tr. zakona

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ v Gelnici uznesenim sp. zn. ORP-1054/GL-SN-2015
zo dna 15.08.2015 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a uznesenim zo
dria 23.09.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v spolupachatelstve
podfa § 20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit spoloChe s ml. XXXXX a XXXXX
konanim, uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dna 14.01.2016 predlozil policajt vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na
podanie obzaloby u obvinenych ml. XXXXX a XXXXX a navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvineného XXXXX, pretoze
vysledky skrateného vySetrovania nepreukazali jeho spoluucast na spachani
trestného Cinu, pre ktory mu bolo dra 23.09.2015 vznesené obvinenie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze pachatelia skutku ml.
XXXXX a XXXXX pri procesnych ukonoch pred vznesenim obvinenia usvedcovali
Z Ucasti na spachani skutku aj XXXXX, ktory je otcom ml. XXXXX a svokrom XXXXX.
Obvineny ml. XXXXX dfia 10.09.2015 aj vydal ¢ast odcudzenych veci.

Vo vysluchoch po vzneseni obvinenia obv. XXXXX dna 23.11.2015 uviedol, ze
on v dome kradnut’ nebol a o kradezi sa dozvedel az od policajtov. Nasledne pocas
vySetrovania mu ml. XXXXX a XXXXX povedali, Zze boli kradnut, avSak doma nevidel
veci pochadzajuce z kradeze.

Obvineni ml. XXXXX a XXXXX pri vysluchoch po vzneseni obvinenia dna
07.10.2015, 23.11.2015 a pri vzajomnej konfrontacii dna 29.12.2015 opakovane
zhodne uviedli, Ze skutok vlamania do rodinného domu €. 106, majitela XXXXX
vykonali sami, bez spoluu€asti obv. XXXXX, ktory bol doma, lezal v posteli
a nevedel, ze isli kradnut.

Ugast XXXXX na spachani trestného ¢&inu, pre ktory mu bolo diia 23.09.2015
vznesené obvinenie, nebola preukazana ani dalSimi ddkazmi, vyplyvajucimi zo
svedeckych vypovedi, vydania odcudzenych veci a zaverov znaleckého dokazovania



z odboru kriminalistiky — odvetvia daktyloskopie.

KedZe vysledky vykonaného skrateného vySetrovania nepreukazali, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie spachal aj obvineny XXXXX, je navrh
policajta na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
odbévodneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



