OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 232/22/8810-19 SpiSska Nova Ves 12.04.2023
EEC: 2-68-662-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: PoSkodena XXXXX v zapisnici o vysluchu
poskodenej zo dna 07.02.2023 si neuplatnila narok na nahradu Skody v tresthom
konani. Uviedla, Ze bolestné si bude uplathovat cestou PZP. V ramci mediacie na
okresnom sude Ziadala od poskodenej vyplatenie sumy 3.000 eur ako nahradu
nakladov na lieCbu. Splnomocnenec posSkodenej Dévery zdravotnej poistovne, a.s.
XXXXX uviedol, Ze si uplatfiuju v trestnom konani narok na nahradu Skody z titulu
vynalozenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo vySke 8.304,40 eur.
Obvinena preukazatelne zaplatila posSkodenej fiou pozadovanu sumu vo vySke
3.000,- eur a suCasne preukazatelne bola predmetna dopravna nehoda nahlasena
poistovni — UNION poistovna, a. s., v ktorej bolo vozidlo v ¢ase nehody zakonne



poistené, teda obvinena urobila iné opatrenie na nahradu Skody v zmysle ust. § 220
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Penazna suma ur¢ena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu
obeti trestnych ¢€inov podla osobitného zakona: 200 €. Ministerstvo spravodlivosti
SR, IBAN: SK75 8180 0000 0070 0014 4284, VS: 101

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v SpiSskej Novej Vsi
pod spisovou znackou ORP-837/1-VYS-SN-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 16. juna 202,2 v Case okolo 14.40 hod. v Krompachoch, na miestnej
komunikacii, ulici Postovej, v smere jazdy na ulicu Maurérovu, viedla osobné
motorové vozidlo znaky Skoda Octavia, evidenéného &isla SN151DY, pric¢om za
budovou Slovenskej posty odbocila viavo vo svojom smere jazdy do ulice SNP, kde s
vozidlom zastavila a zaCala cuvat spat na ulicu PoStovld, priCom poc€as cuvania
narazila zadnou Castou vozidla do chodkyne XXXXX, ktora prechadzala kolmo cez
cestu a smerovala na chodnik smerujuci k ulici Maurérovej, ktora v doésledku narazu
spadla na pravy bok tela, najma na pravu hornu koncatinu, v désledku coho
chodkyna XXXXX utrpela lahké poranenie trzno-zmliazdenu ranu v oblasti pravého
lakta a tazké poranenie, a to triestivu zlomeninu hlavice vretennej kosti vpravo
lieCenu operaciou - implantaciou endoprotézy, zlomeninu korunového vybezZku pravej
laktovej kosti, vykibenie v oblasti pravého laktového klbu s potrebnou rekonstrukciou
postrannych vazov, poranenie dolezitého periférneho nervu pravej hornej koncatiny s
kratkodobou obrnou - poranenie vretenného nervu vpravo s dobou lieCenia
a praceneschopnosti podla znaleckého posudku 3 aZ 4 mesiace, pocas ktorych bola
zavazne obmedzovana v obvyklom spésobe zivota, atakto  konala v rozpore s
ustanovenim § 22 ods. 2 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelfa odboru kriminalnej policie SpiSska Nova Ves sp.
zn. ORP-837/1-VYS-SN-2022 zo dna 22.12.2022 bolo XXXXX vznesené obvinenie
pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, v podstate ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uvedeny skutok je pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej
sadzby Cini 5 (pat’) rokov, teda neprevySuje pat rokov.

PoSkodena XXXXX v zapisnici o vysluchu poskodenej zo diia 07.02.2023 si
neuplatnila narok na nahradu skody v tresthom konani. Uviedla, Ze bolestné si bude
uplathovat cestou PZP. V ramci mediacie na okresnom sude Ziadala od poskodenej
vyplatenie sumy 3.000 eur ako nahradu néakladov na lieCbu. Splnomocnenec
poskodenej DoOvery zdravotnej poistovne, a. s. XXXXX uviedol, Ze si uplatiuju
v tresthom konani narok na nahradu Skody z titulu vynaloZzenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo vySke 8.304,40 eur. Obvinena preukazatelne
zaplatila posSkodenej nou pozadovanu sumu vo vySke 3.000,- eur asucCasne
preukazatelne bola predmetna dopravna nehoda nahlasena poistovni — UNION
poistovia, a.s., v ktorej bolo vozidlo v Case nehody zakonne poistené, teda obvinena
urobila iné opatrenie na nahradu Skody vzmysle ust. § 220 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku.

Skutkovy stav je preukazany najma znaleckym posudkom z odboru doprava
cestna i znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, tiez i zaznamom
zdopravnej nehody, =zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody,
fotodokumentaciou, nacrtom a planikom miesta dopravnej nehody.

Obvinena sa ku skutku v plnom rozsahu priznala a olutovala ho. Z vypovede
obvinenej okrem iného vyplyva, ze jej je velfmi uto Co sa stalo. Vzdy bola ochotna
urobit vSetko preto, aby sa poSkodenej zlepSil zdravotny stav a vzdy jej poskytla
pomoc podla jej moznosti. Obvinena sa stara o svoju vazne choru maloletu dcéru,
ktorej zdravotny stav vyzaduje 24-hodinovu starostlivost. Motorové vozidlo potrebuje
na prevoz svojej dcery.

Zranenia poskodenej boli objektivizované znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia chirurgia a lekarskymi spravami predloZenymi
poskodenou.

Z vypovede poskodenej XXXXX okrem iného tiez vyplyva, Ze poraneny laket
uz ma v poriadku. Niekedy pocituje bolest. Obvinena jej po€as lieCby bola vzdy, ked
potrebovala k dispozicii, pomahala jej, ked to potrebovala. Bola ochotna ju aj
dvakrat odviest na vySetrenia do KoSic. Zaujimala sa o jej zdravotny stav.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy cestnej vyplyva, Ze z
technického hladiska priCinou vzniku dopravnej nehody bolo to, ze vodicka
oneskorene reagovala na pohyb chodkyne a nie je vyluCené, Ze oneskorene
reagovala i na zvukovu signalizaciu zabezpecCujucu cuvanie vozidla. Analyzou
nehodového deja bolo zistené, Ze k zrazke chodkyne doSlo nebrzdenym cuvajucim
vozidlom, vodiCka zaCala reagovat’ na chodkynu az po zrazke. Znalec vyhodnotil, ze
z technického hladiska chodkyna nevytvorila vodiCke prekazku nahlu ani
neocakavanu. Vodicka situaciu za vozidlom mala moznost’ kontrolovat’ vo vonkajSich
spatnych zrkadlach a vo vnutornom spatnom zrkadle. Rychlost cuvania vozidla bola



minimalna, vozidlo premavalo rychlostou 5,3km/h a pri zrazke doSlo k odtlaceniu
chodkyne. Intenzita narazu bola minimalna, ale postacujuca k tomu, aby chodkyna
pri naraze spadla na vozovku. VodiCka by zrazke zabranila, keby na chodkyriu
zacCala reagovat o0 2,01 s skoér, pred povodnym miestom reakcie a 1,41 s od rozjazdu
vozidla, kedy chodkyna sa nachadzala 1,1m za zadnou Castou vozidla. Su€asne aj
poskodeny by zrazke zabranila zastavenim pred cuvajucim vozidlom. V Case 1sek.
pred zrazkou sa chodkyna nachadzala 1,1m od lavej zadnej Casti vozidla a priblizne
rovnakou rychlostou ako ona sa pohybovalo vozidlo. V tejto polohe vozidla
a chodkyne, chodkyna uz jednozna¢ne mala moznost rozpoznat cuvanie vozidla.

Obvinena XXXXX a poSkodena XXXXX uzavreli dna 24.03.2023 dohodu
o zmieri, obvinena sa posSkodenej opakovane ospravedinila a svoje konanie
ofutovala.

Obvinena slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasila, Ze spachala
skutok, za ktory je trestne stihana.

Dna 12.03.2023 zloZila obvinena na ucCet Krajskej prokuratury v KoSiciach
pefiaznu sumu vo vySke 200,- € uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Ministerstvom sa rozumie Ministerstvo
spravodlivosti SR, IBAN: SK75 8180 0000 0070 0014 4284, VS: 101.

Suma odovzdana ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov vo
vySke 200 eur ivzhladom na osobné a majetkové pomery obvinenej je primerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Obvinena nema zaznam v registri trestov. Obcou trvalého pobytu je
hodnotena kladne. Z eviden¢nej karty vodi€a iz ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, Ze od roku 2020 bola 3 krat postihnuta blokovou pokutou za porusenie
pravidiel cestnej premavky araz bola napomenuta. Jednalo sa o menej zavazné
poruSenia pravidiel cestnej premavky.

Obvinena a poskodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Ccinu, okolnosti pripadu,
skutoCnost, Ze zo strany obvinenej iSlo o ojedinelé konanie, nakolko obvinena
doposial viedla riadny zivot, nema Ziadny zaznam v registri trestov a ulozena blokové
pokuty boliuloZzZené za menej zavazné poruSenie pravidiel cestnej premavky
i s poukazom na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem ina
osobné a majetkové pomery obvinenej, som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacujuci.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Eva GardosSikova
prokuratorka



