OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 116/16/8810 SpiSska Nova Ves 27.06.2016
EEC: 2-68-683-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 28. februara 2016 v Case asi o0 14.30 h, v katastralnom uzemi obce Kluknava,
v Casti zvanej ,Petrova hora*, z lesného porastu ¢. 522, z lesnej parcely XXXXX ktora
patri do lesného pédneho fondu, bez povolenia na pripravu a vyrub drevnej hmoty
odcudzil 2 kmene stromu osika o dizke 3 m a stredovom priemere 0,05 m,
o celkovom objeme drevnej hmoty 0,02 m? tak, Ze tento na mieste nalezu pomocou
prinesenej sekery zrubal a nasledne tahal smerom do svojho bydliska, pritom vSak
bol pristihnuty prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX, &im spol. XXXXX
republiky, Statny podnik OdStepny zavod XXXXX, Obrancov mieru 6, XXXXX,
spésobil Skodu vo vyske 0,40 Eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-321/KR-SN-
2016 zo dna 28.02.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim pod rovnakym €islom zo dria 16.03.2016 podfa § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby voci obvinenému pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Preskimal som vysetrovaci spis CVS: ORP-22/KR-SN-2016, v ktorom su
zhromazdené vSetky dOkazy zabezpecené v priebehu skrateného vySetrovania za
ucCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. a dospel som k zaveru, Ze u obvineného su splnené vsetky
zakonom predpokladané podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania
uvedené v § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. v konani o precine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, ze spachal skutok za ktory je stihany, anie su dévodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spb6sobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat' za dostacujuce.

Obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit
trest odfatia slobody az na dva roky.

Obvineny v priebehu vysluchu dna 30.05.2016 vyhlasil, ze spachala skutok,
za ktory je trestne stihany s tym, Ze nevyvstali dévodné pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, a su€asne dal suhlas
na podmieneCné zastavenie trestného stihania voci jeho osobe. Obvineny este



v priebehu skrateného vysSetrovania dna 22.03.2016 nahradil sp6sobenu Skodu 0,40
Eur.

Splnomocneny zastupca posk. Statneho podniku v ramci vysluchu potvrdil, Zze
obvineny Skodu plne nahradil.

Spachanie stihaného skutku obvinenym je preukazované okrem priznania
obvineného aj vysluchom zasahujucich prislusnikov PZ, identifikaciou parcely, odkial
bolo drevo odcudzené, ur€enim vysky Skody a zabezpefenou fotodokumentaciou.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené spravy a aktualny odpis
z registra trestov, z ktorych vyplyva, ze obv. XXXXX nebol doposial sudne trestany
a ani postihnuty za priestupok.

Obvinenému bola pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania urena
skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zaCne plynut pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. UrCenu skuSobnu dobu povaZujem za dostatocne dihu na to, aby
obvineny pocas tejto doby skutoCne preukazal, ze jeho trestnopravne konanie bolo
iba ojedinelym vyboCenim zo spravania sa, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi,
a Zze aj nadalej bude Zit riadnym a bezuhonnym zivotom. Je predpoklad, ze uz
vykonané pripravné konanie bolo postacujuce pre napravu obvineného, a teda nie je
odbévodnené postavit ho pred sud.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Podla § 217 ods. 2 Tr. por., ak do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby
nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedcil (§ 217 ods. 2 Tr. por.).

Podla § 217 ods. 4 Tr. por., pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvinena a poSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 216 ods. 5 Tr. poriadku). Staznost sa podava
u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, a to do troch dni
od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku).



JUDr. Juraj Figula
prokurator



