OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 466/16/8810-23 SpiSska Nova Ves 20.01.2017
EEC: 2-68-69-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 24. oktébra 2016 v Case okolo 08.00 h v XXXXX, okres SpiSska Nova Ves
v rodinnom dome €. XXXXX, vulgarne nadaval svojej druzke XXXXX, nasledne, ako
odisla do budovy Obecného uradu v XXXXX opakovane jej vulgarne nadaval s tym,
Ze sa ni¢oho neboji,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia v SpiSskej Novej Vsi, uznesenim
CVS: ORP-1099/SN-SN-2016 zo dha 25.10.2016 podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne podlfa 206 ods.1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr.



zakona, s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze dina 24. oktobra 2016, v Case okolo 08.00 h v rodinnom
dome na adrese XXXXX. XXXXX zacal vulgarne nadavat' svojej druzke XXXXX, nar.
XXXXX, pricom sa jej nasledne vyhrazal, ze jej poreze usta nozikom a nasledne po
tom, ako odisla do budovy Obecného uradu v XXXXX, priSiel za nou a znova jej
vulgarne nadaval a povedal, ze on sa nicoho neboji, ¢im u poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Vysetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi, po skonceni
vySetrovania predlozil dha 17.01.2017 vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na
podanie obzaloby.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze predlozeny navrh vySetrovatefa PZ je neopodstatneny, nakolko v danej
veci je potrebné postupovat podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ zdokumentoval skutkovy stav veci
najma vykonanymi vysluchmi obvineného XXXXX, posSkodenej XXXXX, svedkyne
XXXXX, svedkyne XXXXX, zabezpeCenim znaleckého posudku znala z odvetvia
psychiatria a dalSimi dékaznymi materialmi, ktoré tvoria suCast’ vySetrovacieho spisu.

Obvineny bol z precinu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods.1, ods.2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods.1 pism. c) Tr. zakona
usvedCovany trestnym oznamenim jeho druzky, poSkodenej XXXXX .

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 25.10.2016 jednoznacne
poprel spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Uviedol, Ze v nedelu popijali
alkoholické napoje aj s jeho matkou. V ten veCer povedal druzke, ze dcéra XXXXX
nie je jeho, ale nehadali sa. Nasledne v rannych hodinach dna 24.10.2016, deti uz
doma neboli, druzka mu urobila kavu a spolo¢ne odisli k Obecnému uradu v XXXXX.
Vykonavali aktivacné prace. Po skonceni prac prisli zeny do osady, kde prave bol
a tie mu povedali, ze jeho druzka je na urade, ze nechce ist domov. Preto iSiel za
nou na urad, kde mu starostka povedala, aby odiSiel. Nasledne iSiel domov.

Obvineny XXXXX ku skutku vypovedal aj dfia 22.11.2016, priCom zotrval na
prvotnej vypovedi s tym, Ze ked priSli k Obecnému uradu v XXXXX, tak povedal
druzke, aby sa starostky opytala, ako maju robit, Ze za opytanie jej nevyrezu jazyk.

Sucastou vySetrovacieho spisu je zaznam o dychovej skuske, z ktorého je
zrejmé, ze XXXXX bola dna 24.10.2016 v Case o 13.48 h namerana hodnota 0,93
mg/I alkoholu v dychu.

Svedkyna - posSkodena XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dna 24.10.2016
popisala skutok v podstate tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Uviedla, Zze obvineny, druh XXXXX, dna 24.10.2016 hned, ako sa
zobudil, zacCal jej vulgarne nadavat, ze ich dcéru mala so svojim otcom. Nasledne sa
obliekla a odiSla zdomu na aktivacné prace. Nasledne za nou priSiel obvineny
XXXXX, ktory jej opat vulgarne nadaval. Preto iSla za starostkou, ktorej povedala, ze
XXXXX je dole, nadava a chce ju porezat, Ze od neho nema pokoj. Starostka preto
povedala obvinenému, aby odiSiel.



Svedkyna - poskodena XXXXX dna 10.01.2017 vyuzila svoje zakonné pravo
a odmietla vypovedat.

XXXXX XXXXX rodinny prislusnik obvineného, dna 22.11.2016 v zapisnici
o vysluchu, vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat.

Dna 22.11.2016 bola medzi obvinenym XXXXX a svedkynou -posSkodenou
XXXXX vykonana konfrontacia, pricom poskodena vyuZila svoje pravo a odmietla sa
konfrontovat' s obvinenym, druhom XXXXX.

K skutku bola dna 22.11.2016 vypocCuta ako svedok XXXXX, starostka obce
XXXXX Uviedla, Ze na presny datum si nespomina, ale rano prisSla na Obecny urad
poskodena XXXXX s tym, ze potrebuje zavolat policiu, nakolko uz neméze vydrzat
pri svojom druhovi. Poskytla jej 2 € na cestu autobusom, aby iSla na policiu, ¢o vSak
poskodena neurobila aostala na urade stym, Ze sa boji, aby ju druh
neprenasledoval. Na urad sa dostavila aj matka obvineného, pricom medzi sebou
komunikovali, avSak nerozumela o ¢om, nakofko rozhovor prebiehal v romskom
jazyku. Pred budovou Obecného uradu stal obvineny XXXXX, ktorého nasledne
vyzvala, aby odiSiel. Ona odviezla poSkodenu na policiu. Nebola svedkom toho, aby
sa jej obvineny vyhrazal, alebo vulgarne nadaval. PoSkodena jej len povedala, ze
v noci nemo&ze spavat, lebo ju druh stale z nieCoho podozrieva, ze s nim nemoéze zit'.

Dna 10.01.2017 bola ku skutku vypocuta matka obvineného, XXXXX, ktora
uviedla, ze den predtym, ako obvineného odviezli policajti, vSetci a teda aj XXXXX,
spolu pili alkoholické napoje v dome €. 23 a nasledne tam spali. Na druhy den rano,
obvineny XXXXX a poskodena XXXXX odisli vykonavat aktivaéné prace, pricom
doma sa ni€ neudialo, obvineny sa druzke nevyhrazal, nenadaval jej.

Dna 10.01.2017 bola medzi svedkynou - poskodenou XXXXX a svedkyriou
XXXXX vykonana konfrontacia, priCcom poskodena vyuzila svoje pravo a odmietla sa
konfrontovat.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria  vyplyva, Ze uobvineného XXXXX bolo preukazané Ill. Stadium
chronického alkoholizmu s navykom a zavislostou od alkoholu. Znalec navrhol ulozit
obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Pre€inu nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazanim na § 139 pism. c) Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Zze to mbéze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny Cin spacha na chranenej osobe -
blizkej osobe.

Podla § 139 ods.1 pism. c) Tr zakona sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

V zmysle ust. § 172 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by



ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.
Z vySSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze vo veci existuje ddkazna nudza.

Po vzneseni obvinenia nastala zasadna zmena dbkaznej situacie najma tym,
Zze poskodena XXXXX len popisala, ako jej druh, obvineny vulgarne nadaval, priCom
nasledne odmietla vypovedat a konfrontovat sa. Zaroven svedkyna XXXXX vo svojej
vypovedi nepotvrdila, aby bola svedkom toho, ako sa obvineny poskodenej vyhraza.
Zaroven svedkyna XXXXX odmietla vypovedat. Svedecka vypoved poSkodenej
XXXXX, pojednavajucu v podstate o tom, ako jej obvineny XXXXX vulgarne nadaval
nie je dostatocnym podkladom na podanie obzaloby. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo
veci nie su splnené podmienky na podanie obzaloby, nakolko vo veci neexistuje ani
jeden procesne pouzitelny dbékaz, ktory by vinu obvineného z trestného cinu
preukazoval, a teda nie je dostatoCne odévodnené postavenie obvineného pred sud.

Z vysSie uvedenej dbkaznej situacie je vSak zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
urCitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia. Toto konanie vSak vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat ako trestny Cin.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno konsStatovat, ze
konanim obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu obligatornych znakov skutkovej
podstaty preCinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2, pism. b)
Trestného zakona, ani inej skutkovej podstaty niektorého z trestnych cinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, pretoZe vysledky dokazovania
preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, preto podla § 214
odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému organu na prejednanie
priestupku.

Na naplnenie zakonnych znakov priestupku sa pritom nevyzaduje existencia
takého vysokého stupnia zavaznosti ako pri tresthom Cine a preto dékazy, ktoré nie
su procesne pouzitefné v tresthom konani, by mohli byt pouzitelné v konani
priestupkovom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



