OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 275/19/8810-20 SpiSska Nova Ves 04.01.2021
EEC: 2-68-6-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 79, 044 19 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidna déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v priebehu mesiaca marec 2019, potom, o poSkodena XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX 381/17 prostrednictvom internetového portalu www.bazos.sk
zverejnila na predaj svoje motorové vozidlo znacky Opel Zafira, ev. €. XXXXX,
modrej metalizy, s moznostou vymeny vozidla za iné, poSkodenu kontaktoval
a ponukol jej na vymenu vozidlo Skoda Fabia, ev. 8. XXXXX s doplatkom za toto
vozidlo, nasledne potom poskodenu dria 10.3.2019 vyhladal v mieste jej bydliska
v Spisskom Stvrtku, od ktorej mal vylakat doplatok za vymenu vozidiel — finanénu
hotovost’ 600,- Eur, priCom uz vtom Case vedel, Zze Ziadne vozidlo jej nevymeni
a doplatok, ktory si od poskodenej mal vziat za predstieranu vymenu vozidiel, si
v skutognosti ponecha a nikdy ho jej nevrati, vozidlo Skoda Fabia jej spogiatku
ponechal, no v mesiaci april 2019, v Case, ked poskodena bola mimo Slovenska, tak
pridiel do Spisského Stvrtku a pod zamienkou odhlasenia vozidla Skoda Fabia s nim
odiSiel a toto vozidlo dria 17.6.2019 predal uplne inej osobe XXXXX zo Secianok
v okrese Velky KrtiS, odvtedy sa posSkodenej zatajuje, peniaze ktoré si od



poskodenej prevzal ako doplatok, jej dodnes nevratil a tak svojim konanim jej mal
sposobit’ Skodu vo vyske 600,- Eur,

lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ v LevocCi sp. zn. ORP-704/LE-PP-2019 zo dna
17.09.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze:

- obvineny v priebehu mesiaca marec 2019, potom, ¢o poSkodena XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX 381/17 prostrednictvom internetového portalu
www.bazos.sk zverejnila na predaj svoje motorové vozidlo znacky Opel Zafira, ev. €.
XXXXX, modrej metalizy, s moznostou vymeny vozidla za iné, poSkodenu
kontaktoval a ponukol jej na vymenu vozidlo Skoda Fabia, ev. €. XXXXX s doplatkom
za toto vozidlo, nasledne potom poSkodenu dia 10.3.2019 vyhladal v mieste jej
bydliska v Spisskom Stvrtku, od ktorej mal vylakat doplatok za vymenu vozidiel —
finan¢nu hotovost 600,- Eur, pricom uz vtom Case vedel, ze Ziadne vozidlo jej
nevymeni a doplatok, ktory si od poskodenej mal vziat za predstieranu vymenu
vozidiel, si v skuto&nosti ponecha a nikdy ho jej nevrati, vozidlo Skoda Fabia jej
spoCiatku ponechal, no v mesiaci april 2019, v Case, ked posSkodena bola mimo
Slovenska, tak prisiel do Spigského Stvrtku a pod zamienkou odhlasenia vozidla
Skoda Fabia s nim odiSiel a toto vozidlo diia 17.6.2019 predal Uplne inej osobe
XXXXX zo Secianok v okrese Velky Krti§, odvtedy sa poSkodenej zatajuje, peniaze
ktoré si od poskodenej prevzal ako doplatok, jej dodnes nevratil atak svojim
konanim jej mal spdsobit’ Skodu vo vySke 600,- Eur;

Policajt ukon il vec s navrhom na zastavenie trestného stihania postupom
podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. a dfia 14.12.2020 predlozil prokuratorovi spisovy
material na rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu prokurator zistil, ze navrh policajta je v
celom rozsahu dévodny.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplynulo, Ze skutok ako taky sa nestal,
poprel, aby si od XXXXX Ziadal nejaké peniaze, aby si od nej prevzal finanénu
hotovost 600,- Eur, o je jej klamstvo. Uz ako obvineny priznal, Ze bol v SpiSskom
Stvrtku u XXXXX, no bolo to zadiatkom roka 2019 (januar), kedy reagoval na jej
inzerat k vymene vozidiel. Skuto€ne si vozidla vymenili, kde XXXXX mu mala zaslat
splnomocnenie na jej osobu, aby mohol vykonat prepis vozidla na dopravnom
inSpektorate, €o to ona neurobila. Potom mu zacala telefonovat, aby si priSiel po
Skodu Fabia do Spisského Stvrtku, kedZe s vozidlom nebola spokojna. To aj urobil
a spolu s manzelkou XXXXX priéli do Spisského Stvrtku za XXXXX, od ktorej zobrali
vozidlo Skoda Fabia. K XXXXX bolo zistené, Ze menovana je drzitelkou vodiéského
opravnenia skupiny ,B“. XXXXX bola v tom ¢ase doma v mieste bydliska, nie mimo
bydliska, ako vypovedala samotna XXXXX (kfu¢ od vozidla mala dat jej nevidiaca
dcéra XXXXX).

Ako svedkyfia bola vypocCuta XXXXX XXXXX, ktora potvrdila manzelovu



verziu, to Ze bola v Spi§skom Stvrtku, kliée od vozidla im (jej) dala samotna XXXXX,
ktora sa stazovala na vozidlo (zly technicky stav) bez toho, aby pozadovala nejaké
peniaze (udajnych 600,- Eur), ktoré podla tvrdenia posSkodenej odovzdala
obvinenému.

Vydané motorové vozidlo Opel Zafira XXXXX, bolo nasledne vratné tomu, kto
ho na ucely trestného konania vydal, teda dobromyselnému XXXXX, ktory vozidlo
kupil od XXXXX z XXXXX sa tu v8ak nepodarilo vypocut, kedZe dlhodobo Zije
v Anglicku. Aj samotny obvineny XXXXX sa pri vysluchu vyjadril, ze vozidlo Opel
Zafira vymenil za Skodu Octavia s XXXXX z Humenného.

Po vzneseni obvinenia bola nanovo vypocuta posSkodena XXXXX, ktora
zotrvala na svojom tvrdeni, Ze obvineny podvodnym sp6sobom od nej vylakal 600,-
Eur.

Vzhladom na protichodné tvrdenia poskodenej a obvineného, bola do konania
pribrata znalkyfia - psychologiCka na skumanie osobitnych €rtou poskodenej
a obvineného. Zo znaleckého posudku k osobe poskodenej XXXXX vystava, ze

menova ma  forenzne - psychologicky vyznamné sklony ku skresfovaniu,
zveliCovaniu, resp. fabulacii prezitych udalosti, ato tak podstatnych ako aj
nepodstatnych  skutoCnosti, priCom tieto sklony su trvalou sucastou jej

akcentovanej osobnostnej vybavy (histrionske rysy). Obvineny vo vSeobecnosti
nedisponuje sklonmi ku skresfovaniu, zveliCovaniu, resp. konfabulacie preZitych
udalosti vo svoj prospech. Obvineny sa podrobil aj skimaniu duSevného stavu
znalkynou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, avSak znaleckym
skumanim neboli preukazané znamky ziadneho duSevného ochorenia, ktoré by sa
prejavovali bludmi Ci halucinaciami a tym skreslenym vnimanim reality, obvineny plne
chape zmysel trestného konania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Doékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Vyhodnotenim ziskanych dékazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne prokurator dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
vedené trestné stihanie, sa nestal. Aj ked bolo preukazané, Ze najprv doslo
k vymene vozidiel, tato okolnost nebola podstatou skutku, pretoze takou okolnostou
bolo udajné podvodné vylakanie financnej Ciastky v sume 600,- €. Podstata
dokazovania spocivala v protichodnych tvrdeniach obvineného a posSkodeného,



pricom znaleckym skumanim bolo preukazané, Ze je to poSkodena, ktora ma
forenzne - psychologicky vyznamné sklony ku skreslovaniu, zveliCovaniu, resp.
fabulacii prezitych udalosti, a to tak podstatnych ako aj nepodstatnych skuto€nosti,
pricom tieto sklony su trvalou sucastou jej akcentovanej osobnostnej vybavy
(histrionske rysy). Aj ked vo vSeobecnosti plati, Ze ak su v konani protichodné
tvrdenia obvineného a poskodeného, prokurator by mal podat obzalobu, takyto
postup by bol celkom zjavne nespravodlivy aaj nezakonny, ato vztahu
k obvinenému, ktory na rozdiel od poSkodenej nema sklony ku konfabulaciam, ¢im aj
prokuratora (okrem policajta) presvedCil o pravdivosti jeho verzie. Okrem
psychologického vySetrenia totiz poskodena v konani svojimi zmatocnymi
vypovedami a postojmi len potvrdila pravdivost zaverov vySetrenia, bola
nepresvedciva, a preto nie je mozné uverit jej verzii apodat na obvineného
obZalobu. Takyto postup by mal svoje opodstatnenie iba v pripade, ak by vysledky
psychologického vySetrenia boli u obvineného a poskodenej v podstatnych rysoch
zhodné.

V stave pred vznesenim obvinenia neboli relevantne spochybnené okolnosti
vyplyvajuce z vysluchu poskodenej, pricom vykonané dbkazy v miere postacujucej
pre postup podla § 206 ods. 1 Tr. por. (vznesenie obvinenia) XXXXX usvedcovali zo
spachania stihaného skutku. V uvedenom smere v rovine zavazného podozrenia
a rozumnej istoty bola vysSia miera pravdepodobnosti, Ze stihany skutok sa stal, je
trestnym Cinom, a Ze sa ho mal dopustit’ obvineny.

Po vzneseni obvinenia vSak vypoved obvineného, jeho obrana v spojeni so
zabezpeCenymi svedeckymi vypovedami a neista a nepresvedCiva vypoved
poskodenej ako aj vysledky jej psychologického vySetrenia vo vzajomnom suhrne
a suvislostiach oddévodnuju zaver, ze stihany skutok spog€ivajuci v podvodnom
vylakani sumy 600,- Eur sa nestal.

Po vzneseni obvinenia zZiadne relevantné dbékazy (okrem nepresveddivej
vypovede poskodenej) vySSiu mieru pravdepodobnosti o spachani stihaného
trestného Cinu obvinenym a jeho trestnosti nepotvrdili na rozdiel od stavu veci pred
vznesenim obvinenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Toto boli dovody, pre ktoré prokurator rozhodol o zastaveni trestného
stihania obv. XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. z dévodu, ze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Vzhfadom k vyS8Sie uvedenému povazuje prokurator toto rozhodnutie za

odbvodnené a v sulade so zakonom.

Toto rozhodnutie prokuratora sa v sulade s ust. § 179 ods. 2 Tr. por. dorucuje
tak obvinenému ako aj poSkodenému.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdézu obvineny a poskodeny podat staznost, ktora ma

odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. por.)
Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do

troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. por.)

JUDr. Branislav Krocian
prokurator



