OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 443/23/8810-27 SpiSska Nova Ves 03.04.2024
EEC: 2-68-700-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.11.2023 v Case asi okolo 21.00 hod. v XXXXX, okres SpiSska Nova Ves, na
ul. XXXXX v byte €. XXXXX na XXXXX poschodi, pod vplyvom alkoholu rozbijal
zariadenie bytu a fyzicky napadol svoju druzku XXXXX takym spésobom, Ze pravou
rukou ju chytil za krk a udrel jej hlavu o stenu, nasledne dna 28.11.2023 v Case asi
okolo 20.00 hod. znova pod vplyvom alkoholu rozbijal zariadenie bytu a fyzicky
napadol svoju druzku tak, ze otvorenou dlafiou lavej ruky ju jedenkrat udrel do
oblasti tvare, nasledkom ¢oho spadla na podlahu, na ¢o k nej pristupil a oboma
rukami ju chytil za vlasy a zodvihol ju, ¢im jej vytrhol z hlavy chumace vlasov a
nasledne drnia 29.11.2023 v Case okolo 10.00 hod. znova pod vplyvom alkoholu
rozbijal zariadenie bytu, v om sa mu druzka snazila zabranit, na ¢o ju otvorenou
dlanou tri krat udrel do tvare, nasledkom ¢oho menovana spadla na podlahu, kde ju



tam na zemi leZiacu jeden krat kopol zozadu do oblasti krku a lavej strany trupu a
dva krat ju otvorenou dlafiou udrel do oblasti tvare, priCom tymito utokmi spdsobil
poskodenej XXXXX zranenia a to pomliazdenie hlavy - otras hlavy, odreninu hlavy v
oblasti zahlavia, pomliazdenie pravého ramena fahkého stupna, s dobou lieCenia 5
az 6 dni,

postupujem Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Spidskej
Novej Vsi, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) uznesenim sp. zn. CVS: XXXXX zo dfia 29.11.2023 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na ust. § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona a nasledne dra 30.11.2023 vzniesol podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 27.11.2023 v Case asi okolo
21.00 hod. v XXXXX na ul. XXXXX & XXXXX v byte & XXXXX na siedmom
poschodi, pod vplyvom alkoholu zacal rozbijat zariadenie bytu, pricom ked ho
upozornila na jeho konanie jeho druzka XXXXX, aby stym prestal a snazila sa ho
ukfudnit, XXXXX jej zacal vulgarne nadavat’ a nasledne na nu fyzicky zautoc€il a to
tak, Zze pravou rukou ju chytil za krk a celou silou jej hlavu udrel o stenu v kuchyni
naco jej zacCala z hlavy tiect krv, nasledne dna 28.11.2023 v Case asi okolo 21.00
hod. znova pod vplyvom alkoholu XXXXX zacal rozbijat' zariadenie bytu a ked sa ho
jeho druzka XXXXX znova snazila ukfudnit, tak jej zacal vulgarne nadavat a lavou
rukou otvorenou dlanou ju udrel do oblasti tvare priCom nasledkom jeho uderu
spadla na chladniC¢ku a nasledne na podlahu, XXXXX k nej pristupil a oboma rukami
ju chytil za vlasy a zodvihol ju ¢im jej vytrhol z hlavy chumac vlasov, a nasledne dria
29.11.2023 v Case okolo 10.00 hod. znova pod vplyvom alkoholu XXXXX zacal
rozbijat zariadenie bytu a znova bol menovanou upozorneny na to, aby s tym prestal
tak pristupil k druzke XXXXX a fyzicky na fiu zauto€il tak, Ze ju tri krat udrel do tvare
otvorenou rukou a nasledkom tychto uderov menovana spadla na podlahu v chodbe
bytu, kde ju tam na zemi leZiacu jeden krat kopol zozadu do tela, do oblasti krku a
nasledne ju eSte ked leZala na zemi dva krat udrel otvorenou rukou do oblasti tvare,
a nasledne bola na miesto privolana hliadka policie, ktord XXXXX v dalSsom konani
zabranila pricom tymto utokom poskodenej XXXXX spdsobil zranenia a to
pohmoZzdenie hlavy, odreniny zahlavi, otras mozgu lahkého stupria s dobou lieCenia
nad 7 dni.

Vo veci konajuci policajt po skonCeni vySetrovania predlozil dna 26.3.2024
vySetrovaci spis prokuratorke s navrhom na postupenie veci na prejednanie
priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.



Preskumanim vySetrovacieho spisu a po vyhodnoteni doposial zadovazenych
a vykonanych ddkazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru
o opodstatnenosti postupenia veci Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku, kedZze vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze skutok sa stal, avSak nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vo veci bol vypocCuty obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX, podany bol
znalecky posudok z odvetvia chirurgia a traumatoldgia, ako aj psychiatria a taktiez
bola vykonana obhliadka miesta Cinu, prehliadka tela poSkodenej, dychova skuska
u obvineného a zabezpecené boli lekarske spravy, ako aj iné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze okolnosti skutku si velmi nepamata,
nakolko niekolko dni pred skutkom bol takmer denne pod vplyvom alkoholu. Kvdli
alkoholu ma velké vypadky pamate. Vacsinou po vypiti alkoholu spal a na druhy den
mal "okno". Pamata si iba den 29.11.2023, kedy rano okolo 6:00 iSiel kupit' pollitra
vodky. V ten den bol doma a pozival alkohol. Nevie kolko bolo hodin, ale uz bol
opity, a pohadal sa so svoju druzkou XXXXX, s ktorou byva priblizne rok a pol.
Rozbil televizor v obyvacke, potom druzku sotil do steny a na chodbe rozbil zrkadlo.
Potom si uz nepamata €o sa dialo, zobudil sa na gauci, ked nad nim stali uz dvaja
policaijti.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Zze vztah s druhom bol spociatku dobry.
V septembri zacal popijat kazdy den, nikdy vSak na Au nezautoCil ani sa jej nikdy
nijako nevyhrazal, ked bol uz velmi opity, iSiel spat. Problém nastal dha 27.11.2023,
kedy popijal a vecCer okolo 19:30 h. bol uz velmi opity. Ked mu povedala, aby s tym
uz prestal, zacal byt nervozny, buchat pastami o stél, a rozbijal zariadenie kuchyne.
Ona mu chcela zabranit v dalsom ni€eni a vytrhnat mu ffasu alkoholu z ruky. Vtedy
ju chytil pravou rukou pod krk a buchol jej hlavu o stenu. Zacala jej tiect’ krv, avSak
s ranou nebola ulekara, nemala ziadne zdravotné problémy, iba mala na hlave
chrastu. Obvineny iSiel spat a ona incident neohlasovala. Na druhy den jej povedal,
Zze mu to je [uto a poupratoval za sebou vSetky veci. Aj na druhy den si vSak iSiel
kupit alkohol a popijal. K ve€eru uz bol znova opity a rozbijal zariadenie bytu, v ¢om
mu chcela zabranit, na €o jej strelil facku, po ktorej sa udrela do chladnicky a spadla
na zem. Tam ju oboma rukami chytil za vlasy a tahal ju hore, pricom jej vytrhol hrst
vlasov. Nasledne iSiel spat. Na dalSi den to pokracovalo a zacal pit uZz od rana,
pricom okolo 10:00 h uz bol opity a za€al rozbijat taniere a pohare. Poslala ho spat,
€o aj posluchol a asi hodinu spal. Ked sa zobudil, pohadali sa a na chodbe ju udrel
po tvari, krical na fiu. Nasledne zvesil zrkadlo, ktoré chcel rozbit, v ¢om mu chcela
zabranit, avSak zrkadlo hodil o zem a obaja sa ulomkami porezali na nohach. Bola
z toho vydesena a chcela ujst do kuchyne, ale on ju chytil a dvakrat jej dal facku, po
com spadla na zem, kde ju udrel o stanu, ale nie silno, nakolko sa branila. Kopol ju
do krku a lavej strany trupu na rebra. Ked sa preto€ila z chrbta, este ju asi dvakrat
udrel otvorenou dlanou ruky po tvari. Na to mu povedala, aby prestal, o aj urobil
a po chvili iSiel spat. Bala sa volat' policiu a tak napisala svojej mame, aby privolala



hliadku, ktoru iSla ¢akat von pred bytovy dom. Po piatich dioch iSla do prace, asi
dva tri tyzdne ju bolelo telo, ale normalne fungovala. PoSkodena uviedla, Zze druh sa
jej nikdy nevyhrazal zbitim, ani zabitim. Nema z neho strach, pretoze on bol uplne
v pohode kym nevypil. Prepil sa az tak, ze nevedel, o robi, preto to berie, ze v Case
opitosti to nebol on. Obvineny sa jej viackrat ospravedinil, velmi mu to je futo
a prisahal, ze uz sa to nestane, s tym, Zze za to méze alkohol, ktory uz nikdy nechce
vidiet. Ona mu odpustila a nehneva sa na neho, stale ho ma rada. Materialnu Skodu
za rozbité veci si neuplatriuje, nakofko iSlo o veci spolo¢né. Rovnako si neuplatiiuje
ani bolestné a nemajetkovu ujmu.

V sulade s vypovedou poskodenej je aj zaznam hliadky Obvodného oddelenia
PZ XXXXX, ktora bola stalou sluzbou vyslana po telefonickom oznameni XXXXX
(matky poSkodenej), ktorej mala poskodena poslat spravu, aby privolala do jej bytu
na XXXXX, XXXXX policiu. Po prichode hliadky bol na mieste obvineny aj
poskodena, pricom v byte bol neporiadok a boli tam porozhadzované a porozbijané
VECi.

SkutoCnosti uvadzané posSkodenou potvrdzuje aj zapisnica o vykonanej
obhliadke miesta €inu, ktorym je byt €. XXXXX, nachadzajuci sa na XXXXX ulici €.
XXXXX v XXXXX. Fotodokumentacia zachytava porozhadzované, rozbité, znicené
a poskodené rézne veci, vratane rozbitého kuchynského riadu, zrkadla a televizora.

Zranenia poskodenej boli zachytené a fotograficky zdokumentované v ramci
prehliadky jej tela. ISlo o odreninu so zaschnutou krvou o priemere 3 cm vo vilasatej
Casti zadnej Casti hlavy a modrinu o priemere 1 cm na ramene z vonkaj$ej strany.

Z uCelom objektivizacie zraneni a doby lieCenia bol do konania z ucelom
podania znaleckého posudku pribrany XXXXX - znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia. Z podaného znaleckého posudku
vyplyva, ze poSkodena utrpela pomliazdenie hlavy - otras hlavy (vzniklo p6sobenim
opakovaného priameho nasilia silou strednej intenzity tupym predmetom - napr.
pastou), odreninu hlavy v oblasti zahlavia (vzniklo po priamom tangencialnom
naraze hlavy do tvrdej drsnej podlozky - zatlaenim hlavy do steny), pomliazdenie
dolnej Casti pravého ramena lahkého stupria (vzniklo pravdepodobne po udere
rukou, resp. kopnutim). Mechanizmus vzniku zraneni tak zodpoveda popisu
skutkového deja posSkodenou. Z medicinskeho hladiska ide o lahky uraz. Zranenia
su charakteristické kratkodobou dotykovou bolestou vlasatej Casti hlavy, dezinfekciou
odreniny a pripadne lahké analgetikum. Chirurgicku lie€bu nevyzaduju. Postacuju
studené obklady na oblast tvare, hlavy a ramena. Pri intenzite nasilia - nie silnych
uderoch rukou nedoslo a ani nemohlo ddjst' k poSkodeniu ddlezitych organov, resp.
k ohrozeniu  Zivota. Vzniknuté zranenia vo vS8eobecnosti nevyzaduju
praceneschopnost. pri naroCnejSom zamestnani je postaCujuce doba lieCenia
praceneschopnosti 5 az 6 dni, pricom tolko trva aj obmedzenie v obvyklom spbésobe
zivota. Schopnost pohybu a seba obsluzenia nebola.



Je potrebné uviest, Ze v Stadiu pred vznesenim obvinenia, konajuci policajt
vychadzal pri posudeni vzniknutych zraneni zlekarskych sprav predloZzenych
poskodenou, v ktorych sa uvadza, Ze poSkodena utrpela pohmozZdenie hlavy,
odreniny zahlavia a otras mozgu lahkého stupna, o bolo hodnotené ako uraz fahky
s dobou lieCenia 7-10 dni. Znalec v podanom posudku v §tadiu po vzneseni
obvinenia uviedol, Ze diagndézu uvedenu v lekarskej sprave z chirurgického
vySetrenia neakceptuje, nakofko v klinickom obraze nebola uvedena kratkodoba
porucha vedomia, ani udaj o poruche pamati. Chybali vegetativnhe prejavy
u poskodenej - pocit na vracanie, dotykova bolestivost hlavy, ¢o su priznakmi
diagndézy otras mozgu. Naviac, z lekarskej spravy o CT vySetreni vyplynulo, Ze
mozog je bez loziskovych zmien. PoSkodena nebola na kontrolnom chirurgickom
vySetreni, ani u svojej vSeobecnej lekarky.

Dychova skuska, ktora bola obvinenému vykonana dna 29.11.2023 v Case
0 12:52:37 preukazuje, Ze mu bola namerana v dychu hodnota 1,30 mg/l alkoholu, a
teda je objektivne preukdzané (okrem vypovedi obvineného a poskodenej), ze
obvineny najmenej poCas posledného incidentu bol pod vplyvom alkoholu. Zo
zaverov znaleckého skumania zavislosti na alkohole XXXXX (znalkyfou z odvetvia
psychiatrie) pritom vyplyva, Ze obvineny je zavisly od alkoholu.

Obvineny nebol doposial sudne trestany. V evidencii priestupkov ma jeden
zaznam o priestupku na useku cestnej premavky (r. 2019).

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa precinu dopusti pachatel, ak ¢in spacha podla odseku 1 na chranenej
osobe.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly sp6ésob zZivota poskodeného.

Vzmysle § 139 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba. Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na tcely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné_osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu viastnda.

Ublizenie na zdravi legalne definované v ust. § 123 ods. 1 Trestného zakona
sa vyznacCuje poskodenim zdravia iného, objektivnou potrebou lekarskeho
vySetrenia, oSetrenia alebo lieCenia a stazenim obvyklého spdsobu Zivota
poskodeného nie iba na kratky ¢as. PoSkodenim zdravia iného sa rozumie negativna
zmena zdravotného stavu iného, konkrétne zhorSenie telesnych alebo dusSevnych
funkcii organizmu, €o sa prejavuje zranenim alebo ochorenim. VySetrenie, oSetrenie
a lieCenie znamena potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ktora nebola dana
subjektivnym nazorom alebo pocitom poskodeného, ale iSlo o nevyhnutny postup
lege artis - teda v sulade s aktualnymi medicinskymi poznatkami v danom mieste a
Case - vzhladom na zdravotny stav poSkodeného. StazZenie obvyklého (zvy&ajného)



spbsobu zZivota poSkodeného nie iba na kratky Cas predstavuje Casovy i kvalitativny
aspekt poskodenia zdravia iného. Kvalitativny aspekt urCuje, ze poSkodenie zdravia
iného spbsobilo negativnu zmenu v zvy€ajnom Zivote poSkodeného, priCom Casovy
aspekt urCuje, Ze tato negativna zmena nasledkom poskodenia zdravia trva nie iba
kratky €as, to znamena najmenej 7 dni.

Z doposial vykonaného vySetrovania je zrejmé, ze obvineny XXXXX pod
vplyvom alkoholu, pri incidentoch v dnoch 27.11.2023, 28.11.2023 a 29.11.2023
fyzicky napadol svoju druzku XXXXX v ich spolocnom obydli. PoSkodena v désledku
tychto fyzickych utokov utrpela viaceré lahké zranenia. Tieto zranenia vznikli
v priinnej suvislosti s konanim obvineného. AvSak vzhladom na skutoCnost, ze
znaleckym skumanim vzniknutych zraneni bola urCena objektivha doba lieCenia
a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani najviac 5 az 6 dni, nebol naplneny
obligatorny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu ubliZzenia na zdravi,
konkrétne nasledok, u ktorého sa vyzaduje, aby iSlo o také posSkodenie zdravia
iného, v désledku ktorého by bol bo dobu viac ako 7 dni stazeny obvykly spdsob
Zivota poskodeného.

Zaroven vysledky vySetrovania nepreukazuju naplnenie znakov skutkovej
podstaty ani iného od uvahy prichadzajuceho trestného Cinu, nakofko obvineny sa
poskodenej nijako nevyhrazal, nema z neho strach, iSlo o kratkodoby (trojdnovy)
konflikt, ktory sa predtym v spoluziti zainteresovanych nevyskytol a k incidentom
dosSlo v domacom prostredi a nie na verejnosti.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedenych zisteni vyplyva, Ze v trestnom konani nebolo preukazané,
Ze konanim obvineného XXXXX boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie a ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona.

S ohfadom na popisované okolnosti vS8ak nemozno opomenut, Ze doSlo
k agresivnemu spravaniu obvineného, ktoré vyustilo do fyzického napadnutia
poskodenej, ¢im mohlo déjst k narusSeniu obCianskeho spolunazivania, a preto by
jeho konanie mohlo byt posudené ako priestupok, k prejednaniu ktorého je prislusny
Okresny urad SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Z uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Izabela Marcinova
prokuratorka



