OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 472/20/8810-7 SpiSska Nova Ves 20.04.2021
EEC: 2-68-721-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 052 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od mesiaca jun 2020 doposial v XXXXX, v XXXXX a inde, ako otec XXXXX. ,
nar. XXXXX, neprispieval riadne a vc€as na jeho vyzZivu, i ked mu tato povinnost
vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podfla rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsi sp. zn. : 15P/70/2015 zo dna 19.8.2015, pravoplatnym dna 12.9.2015 mal
prispievat na svojho syna sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 20. dia v mesiaci vopred a podla rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4P/132/2020 zo dna 14.1.2021, pravoplatnym dra
16.3.2021 mal prispievat’ na svojho syna sumou vo vyske 60,- € mesacCne, vzdy do
20. dna v mesiaci vopred, k rukam opravnenej, matky dietata XXXXX, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivhom najmenej v sume 64,52 €,

pretoze nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia v SpiSskej Novej Vsi pod
sp. zn. CVS:ORP-860/SN-SN-2020 uznesenim zo dha 25.12.2020 podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a dna 23.2.2021 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade Zze v dobe od
01.06.2020 az doposial v XXXXXi a inde nebola plnena zakonna vyzivovacia
povinnost po dobu najmenej dvoch mesiacov v obdobi dvoch rokov voci

XXXXX XXXXX, bytom u matky, pricom tato povinnost bola povinnému dorucena
rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 15P/70/2015-20, ktory
nadobudol pravoplatnost driom 12.09.2015, kde mu bolo urCené prispievat
minimalnym vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
maloleté dieta, ktoré je povinny zasielat vzdy do 20. dna v mesiaci vopred
opravnenej XXXXX XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, toho €asu
bytom XXXXX XXXXX. XXXXX, XXXXX, kde mu vznikol za vySSie uvedené obdobie
dih na vyzivhom vo vySke najmenej 244,52 €.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania policajt PZ dna 7.4.2021 spracoval
navrh na zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku. Tento navrh, so spisom predlozZil prokuratorke dnha 12.4.2021.

Preskumanim navrhu policajta PZ a na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho
spisu bolo zistené, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je odévodneny a
zakonny.

Opravnena, matka dietata XXXXX dna 3.2.2021 vypovedala, Ze obvineny
XXXXX je otcom dietata mal XXXXX, pricom si neplni svoju vyzivovaciu povinnost
tak, ako bolo uréené rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 15P/70/2015 a teda
30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta. Uviedla, Ze
obvineny uhradil dina 16.6.2020 prostrednictvom Western Union sumu vo vyske
106,- € a teda uhradil vyZivné za mesiac marec, april, maj 2020 a €ast’ vyzivného za
mesiac jun vo vyske 19,63 €. Potvrdila, Ze neplnenim vyzivovacej povinnosti
nebolo dieta vystavené nebezpeéenstvu nidze. So synom dlhodobo Zije v Ceskej
republike.

Sucast vySetrovacieho spisu tvori zaznam konajuceho policajta PZ z 7.4.2021
z obsahu ktorého vyplyva, Zze opravnena, matka dietata XXXXX potvrdila uhradu
sumy vo vySke 240,- € od obvineného XXXXX. Zaroven v suvislosti s opatreniami
Covid 19 sa nemdze dostavit na uzemie Slovenskej republiky. Uvedené vyplyva
z kopie potvrdenia o uhrade prostrednictvom Western Union, ktory tvori sucast
vySetrovacieho spisu.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti
voCi synovi mal. XXXXX. Ma problém s platenim vyzivného, nakolko nema robotu.
Od $tatu nepobera Ziadne davky, nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny. Nevlastni ziadny majetok, ani auto.

Dnra 23.2.2021 poslal XXXXX sumu vo 180,- € dia ,1.4.2021 sumu vo vyske
60,- € cez Western Union.



V priebehu skrateného vySetrovania bol zabezpecCeny rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 4P/132/2020 zo dna 14.1.2021, pravoplatnym dna 16.3.2021,
ktorym sa meni rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 15P/70 /2015 vo vyroku
o vyzivhom tak, Ze sa zvySuje vyzivné zo strany otca na mal. XXXXX., zo sumy 30 %
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesaCne na sumu 60,- €
mesacne.

V ramci nalezitého zistenia skutkového stavu bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX 15P/70/2015 mal pinit vyzivné
v dobe za mesiac jun 2020 sumu vo vySke 28,79 € priCom uhradil sumu vo vyske
19,63 € a od mesiaca jul 2020 do mesiaca februar 2021 bol povinny platit' vyzivné
v sume vo vySke 29,42 €. Od mesiaca marec 2021 v zmysle rozsudku Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 4P/132/2020, pravoplatnym dria 16.3.2021 sumu vo vysSke
60,-€, priCom za uvedené obdobie uhradil sumu vo vyske 259,60 €. DIh na vyzivhom
doposial je suma vo vySke 64,52 €.

Z uvedeného je zrejmé, Ze celkovy dlh na vyzivhom je suma 64,52 €, Co
nepredstavuje sumu neplnenia vyzivovacej povinnosti po dobu dvoch mesiacov.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o iz nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle tohto ustanovenia vyplyva, ze sa vyzaduje, aby obvineny neplnil
vyzivné po dobu 2 mesiacov iducich po sebe alebo s prerusenim po dobu dvoch
rokov od oznamenia obvinenia.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin, je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle trestného zakona konanie obvineného spocivajuce v neplneni
vyzZivovacej povinnosti, ktoré nie je trestnym Cinom zanedbania povinnej vyzivy,
nemozno kvalifikovat’ ako priestupok.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX svojim konanim nenaplnil
obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, nakolko v danom pripade, pri urCenom vyzivhom je
vySka 60,- € nepredstavuje suma dlhu 64,52 € dlh na vyZivnhom za obdobie dvoch
mesiacov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost obvineného a posSkodeného, ktora ma
odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku). Staznost sa podava organu, proti
ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni (3) od oznamenia



uznesenia (§ 187 Tr. poriadku).

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



